Sygn. akt:
II Ka 248/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Ostrotece II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSO Anna Laszczych

Sedziowie: SO Magdalena Dabrowska

SO Wiestaw Oryl (spr.)

Protokolant Marlena Achciniska

przy udziale

Prokuratora Ewy Budzinskiej

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2014 r.

sprawy R. B. (1)

oskarzonego z art. 271 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Wyszkowie, VI Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Pultusku
z dnia 9 maja 2014 r. sygn. akt VI K 1013/13

Uchyla wyrok w czeéci dotyczacej czynéw opisanych w punktach IT i IV (punkt 1wyroku) i na podstawie art. 17 § 1 pkt
3 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k.k. postepowanie w tym zakresie umarza.

W pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.
Wydatkami za postepowanie odwolawcze obciaza Skarb Panstwa.
Sygn. akt:

IT Ka 248/14

R. B. (1) oskarzony zostal o to, ze:

I. W okresie od 8 maja 2010 roku do 23 sierpnia 2010 roku w P., bedac osoba uprawniona do wystawiania
recept refundowanych, zatrudniong w Zespole Przychodni Specjalistycznych(...). Niepublicznego Zakladu Opieki
Zdrowotnej w P., jako lekarz psychiatra, posiadajacy prawo wykonywania zawodu lekarza oznaczonego numerem
(...), wystawit recepte numer (...) na nazwisko A. P., ktéra opatrzyl data 18 lutego 2010 roku, pos§wiadczajac w niej
nieprawde co do okolicznoSci daty jej sporzadzenia, tj. o czyn z art. 271 § 1 k.k.



II. W okresie od 8 maja 2010 roku do 23 sierpnia 2010 roku w P., bedac osoba uprawniona do wystawiania recept
refundowanych, zatrudniong w Zespole Przychodni Specjalistycznych (...) Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej
w P., jako lekarz psychiatra, posiadajgcy prawo wykonywania zawodu lekarza oznaczonego numerem (...), wystawil
recepte numer (...) na nazwisko M. K. (1), ktéra opatrzyl datg 28 kwietnia 2010 roku, poswiadczajac w niej nieprawde
co do okoliczno$ci daty jej sporzadzenia oraz wystawiajacego,

tj.oczyn z art. 271 § 1 k k.

ITI. W okresie od 8 maja 2010 roku do 23 sierpnia 2010 roku w P., bedac osoba uprawniong do wystawiania recept
refundowanych, zatrudniona w Zespole Przychodni Specjalistycznych (...) Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej
w P., jako lekarz psychiatra, posiadajacy prawo wykonywania zawodu lekarza oznaczonego numerem (...), wystawil
recepte numer (...) na nazwisko M. Z., ktéra opatrzyt data 6 maja 2010 roku, poéwiadczajgc w niej nieprawde co do
okolicznoSci daty jej sporzadzenia, tj. o czyn z art. 271 § 1 k.k.

IV. W okresie od 8 maja 2010 roku do 23 sierpnia 2010 roku w P., bedac osoba uprawniong do wystawiania
recept refundowanych, zatrudniona w Zespole Przychodni Specjalistycznych (...) Nie[publicznego Zakladu Opieki
Zdrowotnej w P., jako lekarz psychiatra, posiadajacy prawo wykonywania zawodu lekarza oznaczonego numerem (...),
wystawil recepte numer (...) na nazwisko M. R. (1), ktérg opatrzyl data 27 maja 2010 roku, po§wiadczajac w niej
nieprawde co do okolicznoéci lekarza wystawiajacego,

tj. oczynz art. 271 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Wyszkowie VI Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Pultusku wyrokiem z dnia 9 maja 2014 r.
w sprawie VI K 1013/13 oskarzonego R. B. (1) od popelnienia zarzucanych mu czyn6éw opisanych w punktach IT i IV
uniewinnil.

Na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k. postepowanie karne przeciwko oskarzonemu R. B. (1) w
zakresie czyndw opisanych w pkt I i III umorzyt.

Koszty procesu przejal na rachunek Skarbu Panstwa.
Wymieniony wyrok w catosci zaskarzyl prokurator zarzucajac mu:

1/ obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 1 § 21 115 § 2 k.k. poprzez wziecie pod uwage okoliczno$ci
nie bedacych przestankami oceny stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, takich jak warunki osobiste sprawcy.

2/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé¢, polegajacy na
uznaniu przez Sad, ze dopuszczajac sie czyndéw opisanych w punkcie II i IV aktu oskarzenia R. B. (1) dzialal w
stanie wyzszej koniecznoéci na podstawie art. 26 § 2 k.k., podczas gdy prawidlowa analiza okoliczno$ci zdarzen
prowadzi do konkluzji, iz nie zaistnialy przestanki stanu wyzszej konieczno$ci, w tym m. in. Bezposredni charakter
niebezpieczenstwa oraz brak innego sposobu odwrdcenia zagrozenia.

Podnoszac powyzsze prokurator wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora jest o tyle zasadna, iz skutkowaé musiala uchyleniem zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej
czynéw opisanych w punktach ITi IV aktu oskarzenia i umorzeniem w tym zakresie postepowania z uwagi na znikoma
spoleczna szkodliwo$é czynow. W pozostalym zakresie apelacja byla niezasadna.



W pierwszej kolejnosci odnies$é nalezy sie do zarzutu wyartykulowanego w punkcie 2 apelacji. Racje przyznaé nalezy
prokuratorowi, ktory zarzucil Sadowi meriti, iz przyjal, ze oskarzony R. B. (1) dopuszczajac sie czynéw opisanych w
punktach ITi IV aktu oskarzenia dzialal w stanie wyzszej konieczno$ci (art. 26 § 2 k.k.).

W tym miejscu odnotowaé nalezy, iz do znamion stanu wyzszej Kkoniecznoéci naleza: a/ bezposrednio$é
niebezpieczenstwa, ktore grozi dobru chronionemu prawem, b/ subsydiarno$¢ stanu wyzszej koniecznosci. Oznacza
to, ze stan ten zachodzi tylko wtedy, gdy ,niebezpieczenstwa nie mozna inaczej unikngé”, ¢/ po$wiecenie dobra
chronionego prawem. Obowigzujacy kodeks karny roznicuje ocene sytuacji, gdy dobro poswiecone jest warto$ci
mniejszej od ratowanego (art. 26 § 1 ), oraz gdy wartoS¢ dobra po$wieconego jest rowna lub nawet wyzsza
— ale nie oczywiécie — od dobra ratowanego (art. 26 § 2). Tym niemniej, aby mozna bylo moéwi¢, ze czyn
popehiony zostal w stanie wyzszej koniecznoSci, czy jako okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnosé (art. 26 § 1), czy jako
okoliczno$¢ wylgczajaca wine (art. 26 § 2), musza wystapi¢ wymienione wyzej przestanki dotyczace bezposredniosci
niebezpieczenstwa i subsydiarnoéci.

Dokladna analiza akt sprawy prowadzi nieodparcie do wniosku, ze Sad Rejonowy blednie ustalil owe okolicznosci.
Racje w tym zakresie ma prokurator, ktory twierdzi, ze bezpo$redniego niebezpieczenstwa zagrozenia zycia zar6wno
M. K. (1), jak i M. R. (1) nie bylo. Podniesione w uzasadnieniu apelacji twierdzenia w tym zakresie uzna¢ nalezy
za zasadne. Trafnie skarzacy takze podnidsl, ze wypisanie dwoch recept przez oskarzonego, w ktorej poswiadczyt
nieprawde co do daty ich wystawienia, nie bylo jedynym sposobem odwro6cenia zagrozenia. Chociaz w tym zakresie
prokurator nie przedstawil zadnej argumentacji na poparcie swojego twierdzenia.

W tym miejscu podnie$¢ nalezy, iz instytucja stanu wyzszej koniecznoéci w sposéb wyczerpujacy zostala okre§lona w
kodeksie karnym. Brak zaistnienia chociazby jednego znamienia powoduje, iz o jej zastosowaniu nie moze by mowy.
Jak juz podniesiono w okolicznoSciach sprawy niniejszej zar6wno w stosunku do M. K. (1), jak i w stosunku do M. R. (1)
brak bylo bezposredniego zagrozenia zycia wymienionych. Zauwazy¢ nalezy, iz leki o nazwie P., B.iP. dla M. K. oraz C.
dla M. R. zostaly wydane. Wynika to zaréwno z wyjasnien oskarzonego zlozonych na rozprawie gtéwnej, jak i zeznan
M. Z. zlozonych przed Sadem, M. K. zlozonych w postepowaniu przygotowawczym. Z wyjasnien oskarzonego wynika
bowiem, ze przedmiotowe recepty wystawil na prosbe kierownika apteki, ktéry uwazal, ze powinien mie¢ poprawnie
wypelnione recepty, bez bledéw formalnych i ktéry zapewnial oskarzonego, ze wypisane recepty nie beda uzyte do
rozliczenn z NFZ. Zatem Sad Rejonowy blednie przyjal, ze w tamtym czasie zachodzilo niebezpieczenstwo dla zycia
pacjentéw, a jedynym sposobem bylo wystawienie przez R. B. recept na wymienione w nich leki i po§wiadczenie w
nich nieprawdy co do daty ich wystawienia.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze w obu przypadka nie zaistniala przestanka
subsydiarno$ci. Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz obowiazujace wdwczas przepisy prawne umozliwialy
skorygowanie danych niezbednych do wystawienia recepty przez osobe wydajaca lek. Zasady postepowania z takimi
receptami regulowaly przepisy rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 17 maja 2007 r. w sprawie recept lekarskich
(Dz. U. Nr 97, poz. 646 ze zm.). Tym samym kierownik apteki mogt we wlasnym zakresie skorygowaé, w sposob
wskazany w rozporzadzeniu, zauwazone bledy w receptach. Z calg pewnoécia przepisy rozporzadzenia z dnia 17 maja
2007 r. znane mu byly. Réwniez oskarzony jako praktykujacy lekarz, wystawiajacy, jak to podal, tysiace recept, winien
wiedzie¢, w jaki spos6b mozna skorygowaé powstaly blad w receptach, nadto winien wiedzie¢, ze data wystawienia
recepty jest istotnym jej elementem.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, Ze oskarzony naruszyl przepis art. 271 § 1 k.k. w zakresie czynow
opisanych w punktach ITi IV aktu oskarzenia. Zatem uniewinnienie go od popehienia tych czynoéw bylo niewlasciwe
i w tym zakresie Sad odwolawczy uchylil wyrok.

W ocenie Sadu samo formalne naruszenie przepisu nie jest jednak wystarczajace do przypisania odpowiedzialnoSci
karnej. Dla uznania jakiego$§ czynu za przestepstwo konieczne jest wykazanie, ze narusza on istotne wartoSci
spoleczne. Z art. 1 § 2 k.k. wynika mianowicie, iz nie stanowi przestepstwa czyn zabroniony, ktérego spoleczna
szkodliwo$¢ jest znikoma. Podkresli¢ nalezy, ze znikoma szkodliwo$¢ spoleczna czynu to kategoria wybitnie



ocenna. W zwigzku z tym nie da sie $ci$le okresli¢ w ustawie, kiedy taka znikomo$¢ zachodzi. Kryteria ustawowe
ustalania stopnia tej szkodliwoSci ujete zostaly w art. 115 § 2 k.k. Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci
czynu Sad bierze pod uwage okolicznoéci o charakterze przedmiotowym (rodzaj i charakter naruszonego dobra,
rozmiar wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okolicznoSci popelnienia czynu), jak i podmiotowym (wage
naruszonych regut ostroznosci i stopien ich naruszenia). Art. 115 § 2 k.k., ktéry zawiera zamkniety katalog kryteriow
oceny stopnia spolecznej szkodliwoéci spolecznej czynu nie pozostawia watpliwoSci, ze dominujace znaczenie maja
okoliczno$ci z zakresu strony przedmiotowej, do ktdrej dolaczono tylko dwie przestanki strony podmiotowej (postac
zamiaru i motywacje sprawcy), pominieto za$ okoliczno$ci zwiazane z samym podmiotem czynu, tj. sprawca
takie jak wiek, opinia, wlaSciwoS$ci i warunki osobiste. Podkre§lenia wymaga réwniez fakt, iz zgodnie z przyjetym
w judykaturze stanowiskiem ocena stopnia spolecznej szkodliwoéci konkretnego zachowania winna byé¢ oceng
calo$ciowa, uwzgledniajgca okoliczno$ci wymienione w art. 115 § 2 k.k., nie zas§ suma, czy pochodna ocen czastkowych
takiej czy innej ,,ujemnoéci” tkwiacej w poszczegélnych okoliczno$ciach i dlatego tez, jezeli w art. 1 § 2 k.k. mowi
sie o znikomej spolecznej szkodliwosci czynu, to wymog znikomosei dotyczy spolecznej szkodliwoéci ocenianej
kompleksowo, nie za$ poszczegdlnych jej faktorow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2009 r., sygn.
akt WA 1/09). Dla uznania, ze stopien spotecznej szkodliwoéci czynu jest znikomy nie jest konieczne, aby ta
znikomo$¢ byla obustronna, tzn. aby dotyczyla zar6wno strony przedmiotowej i podmiotowej. Chodzi bowiem o pewna
wypadkowa elementow skladajacych sie na spoleczng szkodliwo$é konkretnego czynu zabronionego.

W realiach przedmiotowej sprawy, biorac pod uwage wyzej zarysowane kryteria, ktore zgodnie z art. 115 § 2 k.k.
decyduja o stopniu spotecznej szkodliwoéci czynu, stwierdzi¢ nalezy, ze niewatpliwie czyny zarzucone oskarzonemu
w punkcie II i IV aktu oskarzenia cechuje znikoma spoleczna szkodliwo§é w rozumieniu przepisu art. 1 § 2 k.k.
Na taka ocene wplyw mialy przede wszystkim rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiar wyrzadzonej szkody,
sposob i okoliczno$ci popelienia czynu oraz motywacja sprawcy. Podnie$é nalezy, iz oskarzony popelniajgc zarzucone
mu czyny nie naruszyt zadnych istotnych wartosci spolecznych, a po§wiadczenie nieprawdy co do daty wystawienia
recepty oraz osoby wystawiajacego godzilo jedynie w poprawno$¢ ewidencji drukdw recept. Znamiennym dla oceny
stopnia spolecznej szkodliwoéci zarzuconych oskarzonego czynéw ma w przedmiotowej sprawie rowniez fakt , iz
oskarzony nie dzialal w celu osiagniecia korzySci majatkowej, a jego zamiarem bylo jedynie udzielenie pomocy
kierownikowi apteki, jak rowniez swoim pacjentom. Suma wymienionych okolicznoS$ci prowadzi wiec nieodparcie do
wniosku, ze w przedmiotowej sprawie spoteczna szkodliwo$é czynoéw przypisanych oskarzonemu w pkt I i IV aktu
oskarzenia jest znikoma i dlatego tez w ocenie Sadu Okregowego postepowanie w tym zakresie nalezalo umorzy¢ na
podstawie art. 1781 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 1§2 k.k.

Odnoszac sie do wyartykulowanego w punkcie 1 apelacji prokuratora zarzutu naruszenia przepisow prawa
materialnego, a mianowicie art. 1 § 2 k.k. i 115 § 2 kk. poprzez wziecie pod uwage okoliczno$ci nie bedacych
przeslankami oceny stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu, takich jak warunki osobiste sprawcy, stwierdzi¢ nalezy
w pierwszej kolejnoSci, ze rzeczywiscie nie maja wplywu na ocene stopnia spolecznej szkodliwosci czynu takie
okoliczno$ci jak niekaralno$¢ sprawcy, jego dotychczasowe zycie, wlaSciwoéci i warunki osobiste, bo chociaz
okoliczno$ci te sad winien uwzgledni¢ przy wymiarze kary, to jednak uwzglednia sie je nie w aspekcie oceny
stopnia spolecznej szkodliwosci czynu. Okoliczno$ci podmiotowe nie moga wplywacé na okreslenie stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynu i nie mogg mie¢ znaczenia dla kwalifikowania go jako przestepstwa. Wynika to z samej istoty
pojecia szkodliwo$ci spolecznej jako konsekwencji czynu sprawcy w oderwaniu od wiezi spotecznych, ktére przez ten
czyn zostaja naruszone. OkolicznoS$ci odnoszace sie do podmiotu czynu dopiero wowcezas moga podlegaé rozwazeniu,
jezeli ustalona zostanie przestepczo$¢ czynu, zatem takze jego karygodnos$é, ktora z kolei zalezna jest od okreSlenia
stopnia spolecznej szkodliwoéci. Zauwazy¢ nalezy, ze Sad I instancji w motywach zaskarzonego wyroku w czeSci
dotyczacej oceny stopnia spolecznej szkodliwosSci zarzuconych oskarzonemu w pkt I i IIT aktu oskarzenia czynow
rzeczywiscie odniost sie do jego wihadciwo$ci i warunkow osobistych, tj. okolicznos$ci, iz jest on osoba prawego
charakteru, cenionym i bardzo do$wiadczonym lekarzem. Niemniej jednak okolicznosci te Sad meriti powolywal
jedynie marginalnie, niejako w drugim rzedzie, bowiem caly ciezar argumentacji zmierzajacej do wykazania
znikomego stopnia spolecznej szkodliwosci czynu skupial sie na okolicznoSciach wlasciwie kwalifikowanych do
obszaru przeslanek z art. 11582 k.k. Tym samym oceniajac stopien spolecznej szkodliwosci czynu, Sad meriti wzial pod



uwage wszystkie relewantne w tej sprawie przeslanki, o ktérych mowa w art. 115 § 2 k.k. Nie moze by¢ zatem mowy
o obrazie art. 11582 k.k., a w konsekwencji takze art. 1§2 k.k.

W $wietle powyzszych konstatacji Sad Okregowy zaskarzony wyrok uchylit w czesci dotyczacej czyndéw opisanych w
punktach ITi IV (punkt 1 wyroku) i postepowanie karne w tym zakresie umorzyl na podstawie art. 1781 pkt 3 k.p.k. w
zw. z art. 1§2 k.k., za§ w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymal w mocy. Orzeczenie o kosztach sagdowych wydano
w oparciu o tre$¢ art. 634 k.p.k. wzw. z art. 632 pkt 2 k.p.k.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



