Sygn. akt II Ka 251/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Ostrotece w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Dabrowska

Sedziowie: SSO Artur Bobinski

SSO Michal Pienkowski (spr.)

Protokolant: Luiza Ustaszewska-Sek

przy udziale Andrzeja Oldakowskiego Prokuratora Prokuratury Okregowej w Ostrolece
po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2014 r.

sprawy:

K. K. oskarzonego o czyny z art. 297 § 1 k.k.iart. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 272 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrowi Mazowieckiej z dnia 11 marca 2014 roku
syen.I1 K9/13

orzeka:

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna,

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 20 (dwadziescia) zlotych tytutem zwrotu wydatkow oraz
kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem oplaty.

Sygn. akt IT Ka 251/14

UZASADNIENIE

Prokuratura Rejonowa w Ostrolece oskarzyla K. K. o to, ze:

I. dniu 11 kwietnia 2011 r. w O., dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, doprowadzit Bank (...) S.A.
Oddzial I w O. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 110 000 zl. poprzez wprowadzenie wymienionej
instytucji w blad co do jego kondycji finansowej i zdolnoéci uzyskania od Banku takiego wsparcia finansowego, w
ten sposob, ze w dniu 11 kwietnia 2011 r. zlozyl wniosek o udzielenie kredytu konsumpcyjnego w kwocie 110.000 zl.
i przedlozyt poswiadczajacy nieprawde dokument w postaci zaswiadczenia o jego zatrudnieniu przez przedsiebiorce
dzialajacego pod firma (...) z siedziba w M. na stanowisku managera na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony
od dnia 20.12.2000 r. z miesiecznym wynagrodzeniem brutto w kwocie 9000 zl., co stanowilo okoliczno$¢ o istotnym
znaczeniu dla uzyskania wymienionego wsparcia finansowego, podczas gdy w rzeczywisto$ci nie byl zatrudniony przez
wymienionego przedsiebiorce, wprowadzajac tym w blad w/w Bank, w wyniku czego doprowadzil Bank (...) S.A.
Oddziat I w O. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 110 000 zl.,



f.oczynzart. 286 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

II. w okresie od marca 2011 r. do maja 2012 r. w O., W. i innych nieustalonych miejscach, dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z M. P. i innymi nieustalonymi osobami, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, uzyskujac z
tego przestepstwa dla siebie i innych oséb korzy$¢ majatkowa o lacznej wartoSci nie mniejszej niz 2000 USD,
czyniac sobie z tego stale Zrodlo dochodu, organizowal innym osobom przekraczanie wbrew przepisom granicy
Rzeczypospolitej Polskiej i umozliwial tym osobom pobyt na terenie Rzeczypospolitej Polskiej wbrew przepisom, w ten
sposob, ze przekazal M. P. dane dotyczace tozsamos$ci obywateli Bialorusi zainteresowanych uzyskaniem zaproszenia
niezbednego do otrzymania wizy wjazdowej na teren Rzeczypospolitej Polskiej, za§ M. P.:

- w dniu 25.03.2011 r. zlozyl w (...) Urzedzie Wojewodzkim w W. wnioski o rejestracje zaproszen cudzoziemcow -
obywateli Bialorusi tj.: P. B., (...), (...), (...), (...),

- w dniu 19.04.2011 r. zlozyl w (...) Urzedzie Wojewddzkim w W. wnioski o rejestracje zaproszen cudzoziemcow
— obywateli Bialorusi tj.: A. B.,, A. A, P. M., M. L, A. L., w ktérych to wnioskach zawarl o$wiadczenie, iz
osoby te zaprasza w celu jego odwiedzin, zobowiazuje sie do pokrycia kosztéw zwiazanych z ich pobytem, w tym
kosztami zakwaterowania i ewentualnego leczenia, kosztu powrotu do panstwa pochodzenia oraz kosztow wydalenia
z terytorium zalgczajac na dowdd tego salda jego rachunkéw bankowych nr: (...) albo (...), wygenerowane po
krotkotrwalym w tym celu ulokowaniu na wskazanym rachunku Srodkéw pienieznych pochodzacych od K. K.,
wyludzajac w ten sposob, poprzez podstepne wprowadzenie w blad osoby upowaznionej przez Wojewode (...) do
wystawienia i rejestracji dokumentu zaproszenia, po§wiadczenie nieprawdy co do wymienionych wyzej okolicznoS$ci
w dokumencie:

- zaproszenie nr (...) dla P. B.
- zaproszenie nr (...)dlaV.N.
- zaproszenie nr (...) dlaA. T.
- zaproszenie nr (...)dlaI. C.
- zaproszenie nr (...) dla H. T.
- zaproszenie nr (...) dla A. B.
- zaproszenie nr (...) dla A. A.
- zaproszenie nr (...) dla P. M.
- zaproszenie nr (...) dla M. L.
- zaproszenie nr (...) dla A. L.
czym umozliwil wymienionym wyzej osobom pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wbrew przepisom,

Y. o czyn z art. 264 § 3 k.k. w zw. z art. 272 k.k. i art. 264a § 1 k.k. w zw. z art. 272 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k.

ITI. w okresie od marca 2011 r. do maja 2012 r. w O., W. i innych nieustalonych miejscach, dzialajac wspolnie
i w porozumieniu z M. W. i innymi nieustalonymi osobami, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, uzyskujac
z tego przestepstwa dla siebie i innych os6b korzy$¢ majatkowa o lacznej wartoSci nie mniejszej niz 1100 USD,
czyniac sobie z tego stale Zrédlo dochodu, organizowal innym osobom przekraczanie wbrew przepisom granicy
Rzeczypospolitej Polskiej i umozliwial tym osobom pobyt na terenie Rzeczypospolitej Polskiej wbrew przepisom, w ten



sposob, ze przekazal M. W. dane dotyczace tozsamos$ci obywateli Bialorusi zainteresowanych uzyskaniem zaproszenia
niezbednego do otrzymania wizy wjazdowej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zas M. W.:

- w dniu 29.03.2011 r. zlozyl w (...) Urzedzie Wojewodzkim w W. wnioski o rejestracje zaproszen cudzoziemcodw -

- w dniu 05.04.2011 r. zlozyt w (...) Urzedzie Wojewddzkim w W. wnioski o rejestracje zaproszen cudzoziemcow
obywateli Bialorusi tj.: D. H., A. R., A. L., N. B,,N. R,, U. M., w ktorych to wnioskach zawar} o§wiadczenie, iz osoby te
zaprasza w celu jego odwiedzin i turystycznym, zobowigzuje sie do pokrycia kosztoéw zwiazanych, z ich pobytem, w tym
kosztami zakwaterowania i ewentualnego leczenia, kosztu powrotu do panstwa pochodzenia oraz kosztow wydalenia
z terytorium RP, zalgczajac na dowod tego salda jego rachunkéw bankowych nr: (...) albo (...), wygenerowanego
po krotkotrwalym w tym celu ulokowaniu na wskazanym rachunku $rodkéw pienieznych pochodzacych od K. K.,
wytudzajac w ten sposob, poprzez podstepne wprowadzenie w blad osoby upowaznionej przez Wojewode (...) do
wystawienia i rejestracji dokumentu zaproszenia, po§wiadczenie nieprawdy co do wymienionych wyzej okolicznos$ci
w dokumencie:

- zaproszenie nr (...) dla A. L.
- zaproszenie nr (...) dla V. K.
- zaproszenie nr (...) dla A. T.
- zaproszenie nr (...) dla T. K.
- zaproszenie nr (...) dlaY. K.
- zaproszenie nr (...) dlaD. H.,
- zaproszenie nr (...) dla A. R.
- zaproszenie nr (...) dla A. L.
- zaproszenie nr (...) dlaN. B.
- zaproszenie nr (...) dlaN. R.
- zaproszenie nr (...) dla U. M.
czym umozliwil wymienionym wyzej osobom pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wbrew przepisom,

tj. o czyn z art. 264 § 3 k.k. w zw. z art. 272 .k.k. i art. 264a § 1 k.k. w zw. z art. 272 k.k. w zw. z art.
11§2k.k.

Sad Rejonowy w Ostrowi Mazowieckiej wyrokiem z dnia 11 marca 2014 r., sygn. Il K 9/13:

I. oskarzonego K. K. w ramach czynu zarzucanego mu w punkecie I a/o uznal za winnego tego, ze w dniu w dniu 11
kwietnia 2011 r. w O. w Banku (...) S.A. Oddzial I w O. dzialajac w celu uzyskania dla siebie kredytu zlozyl wniosek o
udzielenie kredytu konsumpcyjnego w kwocie 110.000 zt. i przedlozyt poswiadczajacy nieprawde dokument w postaci
za$wiadczenia o jego zatrudnieniu przez przedsiebiorce dzialajacego pod firma (...) z siedzibg w M. na stanowisku
managera na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony od dnia 20.12.2000 r. z miesiecznym wynagrodzeniem
brutto w kwocie 9.000 zl., co stanowilo okoliczno$¢ o istotnym znaczeniu dla uzyskania wymienionego wsparcia
finansowego, podczas gdy w rzeczywisto$ci nie byl zatrudniony przez wymienionego przedsiebiorce, wprowadzajac
tym w blad w/w Bank, w wyniku czego uzyskal wskazany kredyt, tj. wystepku z art. 297 § 1 k.k. i za to na podstawie



tego przepisu skazal go i na podstawie art. 297 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 58 § 3 k.k. wymierzyl mu kare grzywny
w wysokoSci 100 (stu) stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 50 (pie¢dziesiat) zlotych;

II. oskarzonego K. K. w ramach czynéw zarzucanych mu w punkcie I1i IIT a/o uznal za winnego tego, ze:

a) wmarcu 2011 r. udzielil pomocy M. P. w wyludzeniu po$wiadczenia nieprawdy polegajacego na wpisaniu zaproszen
do ewidencji w ten sposbb, ze dostarczyl M. P. informacji w postaci danych personalnych obywateli Bialorusi
zainteresowanych uzyskaniem zaproszenia niezbednego do otrzymania wizy wjazdowej na teren Rzeczypospolitej
Polskiej, zas§ M. P. w dniu 25 marca 2011 r. zlozyt w (...) Urzedzie Wojewddzkim w W. wnioski o rejestracje zaproszen
cudzoziemcoéw obywateli Bialorusi tj.: P. B., V. N., A. T., I. C.,, H. T., w kt6rych to wnioskach zawar}l os§wiadczenie,
iz osoby te zaprasza w celu jego odwiedzin, zobowiazuje sie do pokrycia kosztow zwigzanych z ich pobytem, w
tym kosztami zakwaterowania i ewentualnego leczenia, kosztu powrotu do panstwa pochodzenia oraz kosztéw
wydalenia z terytorium RP, zalaczajac na dowod tego salda rachunkéw bankowych nr: (...) albo (...), wygenerowane
po krotkotrwalym w tym celu ulokowaniu na wskazanym rachunku §rodkéw pienieznych pochodzacych od K. K.,
wyludzajac w ten sposob, poprzez podstepne wprowadzenie w blad osoby upowaznionej przez Wojewode (...) do
wystawienia i rejestracji dokumentu zaproszenia, po§wiadczenie nieprawdy co do wymienionych wyzej okolicznoSci
poprzez wpisanie do ewidencji zaproszen:

- zaproszenia nr (...) dla P. B.

- zaproszenia nr (...) dla V. N.

- zaproszenia nr (...) dla A. T.

- zaproszenia nr (...)dlal. C.

- zaproszenia nr (...) dla H. T.tj. wystepku z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 272 k.k.

b) w okresie pomiedzy marcem a 19 kwietnia 2011 r. udzielit pomocy M. P. w wyludzeniu po$wiadczenia
nieprawdy polegajacego na wpisaniu zaproszen do ewidencji w ten sposob, ze dostarczyt M. P. informacji w postaci
danych personalnych obywateli Bialorusi zainteresowanych uzyskaniem zaproszenia niezbednego do otrzymania wizy
wjazdowej na teren Rzeczypospolitej Polskiej, zas M. P. w dniu 19 kwietnia 2011 r. ztozyt w (...) Urzedzie Wojewodzkim
w W. wnioski o rejestracje zaproszen cudzoziemc6é6w obywateli Bialorusi tj.: A. B., A. A., P. M., M. L., A. L., w ktorych
to wnioskach zawarl o§wiadczenie, iz osoby te zaprasza w celu jego odwiedzin, zobowiazuje sie do pokrycia kosztéw
zwiazanych z ich pobytem, w tym kosztami zakwaterowania i ewentualnego leczenia, kosztow powrotu do panstwa
pochodzenia oraz kosztow wydalenia z terytorium RP, zalaczajac na dowdd tego salda rachunkéw bankowych nr: (...)
albo (...), wygenerowane po krotkotrwalym w tym celu ulokowaniu na wskazanym rachunku §rodkéw pienieznych
pochodzacych od K. K., wyludzajac w ten sposob, poprzez podstepne wprowadzenie w blad osoby upowaznionej przez
Wojewode (...) do wystawienia i rejestracji dokumentu zaproszenia, po§wiadczenie nieprawdy co do wymienionych
wyzej okolicznoSci poprzez wpisanie do ewidencji zaproszen:

- zaproszenia nr (...) dla A. B.
- zaproszenia nr (...) dla A. A.
- zaproszenia nr (...) dla P. M.
- zaproszenia nr (...) dla M. L.
- zaproszenia nr (...) dlaA. L.

tj. wystepku z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 272 k.k.



¢) wmarcu 2011r. udzielil pomocy M. W. w wyludzeniu po§wiadczenia nieprawdy polegajacego na wpisaniu zaproszen
do ewidencji w ten sposob, ze dostarczyl M. W. informacji w postaci danych personalnych obywateli Bialorusi
zainteresowanych uzyskaniem zaproszenia niezbednego do otrzymania wizy wjazdowej na teren Rzeczypospolitej
Polskiej, zas M. W. w dniu 29 marca 2011 r. zlozyl w (...) Urzedzie Wojewddzkim w W. wnioski o rejestracje zaproszen
cudzoziemcédw obywateli Bialorusi tj.:A. L., V. K,A. T., T. K., Y. K., w ktorych to wnioskach zawarl o§wiadczenie,
iz osoby te zaprasza w celu jego odwiedzin, zobowiazuje sie do pokrycia kosztow zwigzanych z ich pobytem, w
tym kosztami zakwaterowania i ewentualnego leczenia, kosztu powrotu do panstwa pochodzenia oraz kosztow
wydalenia z terytorium RP, zalaczajac na dowdd tego salda rachunkéw bankowych nr: (...) albo (...), wygenerowane
po krotkotrwalym w tym celu ulokowaniu na wskazanym rachunku $rodkéw pienieznych pochodzacych od K. K.,
wyludzajac w ten sposob, poprzez podstepne wprowadzenie w blad osoby upowaznionej przez Wojewode (...) do
wystawienia i rejestracji dokumentu zaproszenia, po§wiadczenie nieprawdy co do wymienionych wyzej okolicznoS$ci
poprzez wpisanie do ewidencji zaproszen:

- zaproszenia nr (...) dla A. L.
- zaproszenia nr (...) dlaV. K.
- zaproszenia nr (...) dlaA. T.
- zaproszenia nr (...) dlaT. K.
- zaproszenia nr (...) dlaY. K.
tj. wystepku z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 272 k.k.

d) w okresie pomiedzy marcem a 5 kwietnia 2011 r. udzielil pomocy M. W. w wyludzeniu po§wiadczenia nieprawdy
polegajacego na wpisaniu zaproszen do ewidencji w ten sposob, ze dostarczyl M. W. informacji w postaci danych
personalnych obywateli Bialorusi zainteresowanych uzyskaniem zaproszenia niezbednego do otrzymania wizy
wjazdowej na teren Rzeczypospolitej Polskiej, za§ M. W. w dniu 5 kwietnia 2011 r. zZlozyl w (...) Urzedzie Wojewodzkim
w W. wnioski o rejestracje zaproszen cudzoziemcdw obywateli Biatorusi tj.: D. H.,A. R, A. L, N. B, N.R,, U. M., w
ktorych to wnioskach zawarl oswiadczenie, iz osoby te zaprasza w celu jego odwiedzin, zobowiazuje sie do pokrycia
kosztow zwigzanych z ich pobytem, w tym kosztami zakwaterowania i ewentualnego leczenia, kosztu powrotu do
panstwa pochodzenia oraz kosztow wydalenia z terytorium RP, zalaczajac na dowdd tego salda rachunkéw bankowych
nr: (...) albo (...), wygenerowane po krétkotrwalym w tym celu ulokowaniu na wskazanym rachunku $rodkéow
pienieznych pochodzacych od K. K., wyludzajac w ten sposob, poprzez podstepne wprowadzenie w blad osoby
upowaznionej przez Wojewode (...) do wystawienia i rejestracji dokumentu zaproszenia, po$wiadczenie nieprawdy
co do wymienionych wyzej okoliczno$ci poprzez wpisanie do ewidencji zaproszen:

+ zaproszenia nr (...) dla D. H.
+ zaproszenie nr (...) dlaA. R.
+ zaproszenie nr (...)dla A. L.
« zaproszenie nr (...) dla N. B.
+ zaproszenie nr (...)dlaN. R.
+ zaproszenie nr (...) dla U. M.

tj. wystepku z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 272 k k.



przy czym ustalil, ze oskarzony K. K. dzialal w podobny sposéb i w krotkich odstepach czasu, tj. w warunkach
okre$lonych w art. 91 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 272 k.k. skazal go i na podstawie art.
19 § 1 kk. w zw. z art. 272 k.k. i w zw. z art. 91 § | k.k. wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

III. na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej w punkcie drugim kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil wobec oskarzonego K. K. na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata;

IV. na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu K. K. kare grzywny w wysokoSci 50 (pie¢dziesieciu) stawek
dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 (pieédziesiat) ztotych.

Powyzszy wyrok na podstawie art. 425 § 1-3 k.p.k. i1 art. 444 k.p.k. zaskarzyt apelacjq w czesci, tj.
w zakresie pkt 2 rozstrzygniecia, na korzysé oskarzonego jego obronca.

Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. 1 art. 438 pkt 1 k.p.k. zarzucil wyrokowi obraze przepisow prawa
materialnego - art. 272 k.k. poprzez przyjecie przez Saqd I instancji jakoby dzialanie oskarzonych
M. P.i M. W., podejmujqgcych czynnosci za pomocqg oskarzonego K. K. mialo charakter wyludzenia
poswiadczenia nieprawdy poprzez wprowadzenie w blad osoby upowaznionej przez Wojewode
(...), w sytuacji gdy osoby te postlugiwaly sie w dacie zlozenia wniosku o wpis do rejestru
zaproszen rzetelnymi i odpowiadajgcymi prawdzie dokumentami, a co za tym idzie ich dzialanie
nie wypelniato znamion czynu okreslonego w dyspozycji art. 272 k.k.

Podnoszac powyzszy zarzut obronca oskarzonego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego
K. K. od popelnienia zarzucanych mu w pkt II i ITI aktu oskarzenia czynéw, ewentualnie z daleko idacej ostrozno$ci
procesowej o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacgja obroncy oskarzonego jest niezasadna w stopniu oczywistym i na uwzglednienie nie
zastuguje.

W ocenie Sadu Okregowego oczywiScie nieuzasadniony byl zarzut obrazy prawa materialnego, ktorego skarzacy
dopatrywal sie w przyjeciu przez Sad I instancji jakoby dzialanie oskarzonych M. P. i M. W., podejmujacych czynno$ci
za pomoca oskarzonego K. K., mialo charakter wytudzenia po$wiadczenia nieprawdy poprzez wprowadzenie w blad
osoby upowaznionej przez Wojewode (...), w sytuacji gdy osoby te postugiwaly sie w dacie zlozenia wniosku o wpis
do rejestru zaproszen rzetelnymi i odpowiadajacymi prawdzie dokumentami, a co za tym idzie ich dzialanie nie
wypelnialo znamion czynu okres§lonego w dyspozycji art. 272 k.k. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze z tresci art. 272 k.k.
wynika, iz za wskazane tam przestepstwo odpowiada ten, kto wyludza poswiadczenie nieprawdy przez podstepne
wprowadzenie w blad funkcjonariusza publicznego lub innej osoby upowaznionej do wystawienia dokumentu. Jak
wskazuje sie w doktrynie w przestepstwie tym chodzi wiec o uzyskanie potwierdzenia prawdziwosci okolicznoS$ci
nieprawdziwe]j poprzez jej poswiadczenie przez osobe uprawniona do wystawienia dokumentu w zakresie takiej
okoliczno$ci. Strona przedmiotowa tego czynu zabronionego polega na wyludzeniu po$wiadczenia nieprawdy przez
podstepne wprowadzenie w blad osoby upowaznionej do wystawienia okreSlonego dokumentu. Zachowanie sie
sprawcy rozwazanego czynu polega wiec na podstepnym wprowadzeniu w blad osoby upowaznionej do wystawienia
okre$lonego dokumentu, co stanowi czynno$é sprawcza i wyludzeniu po$wiadczenia nieprawdy, co stanowi wynik
czynno$ci sprawczej. Zauwazyc¢ nalezy, ze wprowadzenie w blad to wytworzenie u innej osoby mylnego wyobrazenia o
rzeczywistym stanie rzeczy, przy czym wskazany stan rzeczy musi sie odnosié¢ do przestanek wydania lub samej tredci i
funkcji okre$lonego dokumentu, ktory stanowi przedmiot wytudzenia. W realiach przedmiotowej sprawy okolicznoéc
faktyczna dotyczaca sytuacji majatkowej M. P. i M. W., a wiec os6b zapraszajacych obywateli bialoruskich miala
istotne znaczenie dla wydania przez urzednika dzialajacego w imieniu Wojewody (...) decyzji o wpisie zaproszenia do
ewidencji. Wskazaé bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 50 ust. 1 pkt 4 ustawy o cudzoziemcach odmawia sie wpisania



zaproszenia do ewidencji zaproszen, jezeli zapraszajacy nie wykazal, ze moze pokry¢ koszty, o ktérych mowa w art.
53 pkt 2 ustawy (koszty zwiazane z pobytem cudzoziemca, w tym koszty zakwaterowania i wyzywienia, pokrycie
kosztoéw podroézy powrotnej do panstwa pochodzenia lub zamieszkania albo kosztéw tranzytu do panstwa trzeciego,
ktore udzieli pozwolenia na wjazd). Fakt ten rowniez potwierdzita przestuchana w charakterze swiadka M. B., kt6ra
jako specjalista Dzialu (...) (...) Urzedu Wojewddzkiego zeznala, ze przyjeto, ze osoba zapraszajaca musi mie¢ kwote
650 zt miesiecznie na osobe zapraszanag i jezeli nie spelnia tego kryterium to otrzymuje decyzje odmowna (zeznania
Swiadka k. 24-25). Wprowadzenie w blad moze by¢ przy tym zrealizowane m.in. przez zlozenie wlasnych falszywych
o$wiadczen. W $wietle nie budzacych watpliwoéci ustalen faktycznych do podstepnego wprowadzenia w blad, o ktérym
mowa powyzej w niniejszej sprawie niewatpliwie doszlo. M. P. i M. W. skladajac wniosek o wpisanie zaproszen do
ewidencji przedlozyli bowiem nieprawdziwe o$wiadczenie, iz zapraszaja cudzoziemcoéw w celu ich odwiedzenia, a
nadto zobowigzuja sie do pokrycia kosztow zwigzanych z pobytem cudzoziemca, w tym kosztow zakwaterowania,
wyzywienia i ewentualnego leczenia, pokrycia kosztéw podrézy powrotnej do panstwa pochodzenia lub zamieszkania
albo kosztéw tranzytu do panstwa trzeciego, ktore udzieli pozwolenia na wjazd, oraz kosztéw wydania i wykonania
decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu (art. 51 ust. 2 pkt 3 ustawy o cudzoziemcach). Tymczasem ww.
nie zamierzali w rzeczywistoSci gosci¢ osé6b narodowos$ci bialoruskiej, nie posiadali tez wystarczajacych $rodkéw
materialnych do pokrycia powyzej wskazanych kosztow. Pieniadze znajdujace sie na rachunkach bankowych M. P.i M.
W. nie nalezaly bowiem do nich i nie mogly by¢ przez nich wykorzystane na pokrycie kosztéw pobytu cudzoziemcow,
a zostaly przelane przez inng osobe jedynie na krétki okres czasu i wylacznie w celu wygenerowania odpowiedniego
salda.

Wskazaé rowniez nalezy, iz dla wypelnienia znamion przestepstwa okreslonego w art. 272 k.k.
nie wystarcza samo zlozenie nieprawdziwego oswiadczenia, ale konieczne jest podjecie jeszcze
pewnych dzialan, np. przebieglych, pozorujacych jego zgodnosé z rzeczywistosciq i utrudniajqcych
wykrycie nieprawdy. M. P. i M. W. takie dzialania niewgtpliwie podjeli. Zdajagc sobie sprawe
ze swojej sytuacji majgtkowej, ktéora nie pozwolilaby im na uzyskanie wpisu przedmiotowych
zaproszen do ewidencji, przedlozyli dokument wskazujgcy saldo ich rachunku bankowego, na
ktorym znajdowaly sie pienigdze w rzeczywistosci jednak do nich nie nalezqgce, lecz przelane
przez inng osobe wylqgcznie w celu odpowiedniego wygenerowania salda na rachunku bankowym.
Zachowanie wyzej wymienionych bylo zatem przebieglym i skrytym zabiegiem utrudniajgcym
urzednikowi dzialajgcemu w imieniu Waojewody (...) dokonujgecemu wpisu zaproszen do ewidencji
dotarcie do prawdy, co do rzeczywistej sytuacji majqgtkowej M. P.i M. W..

Warunkiem realizacji znamion czynu zabronionego z art. 272 k.k. jest takze wydanie
przez osobe upowaznionqg dokumentu poswiadczajgcego nieprawde. W realiach przedmiotowej
sprawy urzednik dzialajgcy w imieniu Wojewody (...) wpisujgc zaproszenie do ewidencji, a
wiec wprowadzajqc je do obrotu prawwnego, poswiadczyl nieprawde w zakresie okolicznosci
dotyczgcych zaréwno checi goszczenia obywateli bialoruskich przez M. P. i M. W., jak rowniez
mozliwosci pokrycia przez te osoby kosztow zwiqzanych z pobytem cudzoziemcow, w tym
kosztéow zakwaterowania i ewentualnego leczenia, kosztéow powrotu do panstwa pochodzenia lub
zamieszkania lub kosztow tranzytu do panstwa trzeciego, ktore udzieli pozwolenia na wjazd oraz
kosztéow wydalenia z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

W $wietle powyzszych rozwazan nie ulega wiec watpliwoéci, ze dzialanie M. P. i M. W. wyczerpalto ustawowe znamiona
przestepstwa z art. 272 k.k., co poddawal w watpliwo$¢ skarzacy. Bezsprzeczny jest rowniez fakt, iz oskarzony
K. K. dopuécil sie przestepstwa z art. 18 § 3 kk. w zw. z art. 272 k.k. Zgodnie z dyspozycja art. 18 § 3 k.k.
pomocnictwo jest ta forma zjawiskowa przestepstwa, ktorego strone podmiotows cechuje zamiar (bezposredni albo
wynikowy), aby inna osoba popelnila czyn zabroniony. Oznacza to, ze pomocnik musi, co najmniej przewidywaé
i godzi¢ sie z tym, ze jego dzialanie ulatwia popelnienie innej osobie czynu zabronionego. Zachowanie pomocnika
musi mie¢ te ceche, Ze obiektywnie czyni latwiejszym wykonanie czynu zabronionego przez sprawce glownego.
Wobec tego, ze w ujeciu kodeksowym, pomocnictwo nie stanowi samodzielnego typu przestepstwa, pomocnik musi



obejmowaé swoim zamiarem ulatwienie innej osobie popelienia konkretnego przestepstwa i to ten zamiar, a
nie faktycznie popelnione przez sprawce przestepstwo wyznacza granice jego odpowiedzialnoSci karnej. W ocenie
Sadu Okregowego lektura pisemnych motywow zaskarzonego wyroku nie pozostawia jakichkolwiek watpliwoSci,
ze zachowanie oskarzonego ulatwilo M. P. i M. W. realizacje przestepstwa z art. 272 k.k. Nie budzi watpliwosci,
ze dostarczenie tym osobom informacji w postaci danych personalnych obywateli Bialorusi zainteresowanych
uzyskaniem zaproszenia niezbednego do otrzymania wizy wjazdowej na teren Rzeczypospolitej Polskiej i przelanie
na ich konta stosownych §rodkéw pienieznych stanowito pomoc w wyludzeniu poswiadczenia nieprawdy. Wskazaé
nalezy, ze oskarzony K. K. sam skladal wnioski o wpis zaproszen do ewidencji, a w sytuacji, gdy nie mogt zlozy¢ ich
wiecej podejmowal dzialania majace na celu wyszukanie osob, ktére zachecal do skladania takowych wnioskow oraz
udzielanie im stosownych informacji w postaci danych personalnych oséb, ktére mialy zostaé¢ zaproszone. Oskarzony
obejmowal zatem $§wiadomo$cig zar6wno prawna charakterystyke czynu zabronionego, ktérego popelnienie mial
zamiar ulatwi¢ oraz mial §wiadomos$¢ znaczenia swojego zachowania, w tym w szczegolnos$ci tego, ze stanowi ono
ulatwienie popelnienia czynu zabronionego przez inna osobe.

Wobec powyzszego Sad Okregowy nie podzielil argumentéw przedstawionych w apelacji przez obronce oskarzonego
ina podstawie art. 437 § 1 k.p.k. zaskarzony wyrok utrzymal w mocy uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadng.

Orzeczenie o kosztach wydano w oparciu o art. 636 § 1 k.p.k. wzw. z art. 2 ust. 1 pkt 4 i art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



