Sygn. akt IT Ka 252/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2014r

Sad Okregowy w Ostrolece 11 Wydziat Karny w skladzie:

Przewodniczaca: SSO Anna Laszczych

Sedziowie: SO Artur Bobinski

SO Ryszard Warda /spr./

Protokolant: Luiza Ustaszewska-Sek

przy udziale Prokuratora Prok. Okr.: A. K.

po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2014r na rozprawie

sprawy K. K. 1 E. K.

oskarzonych o czyn z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005t o przeciwdzialaniu narkomanii
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratura

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrolece z dnia 9 maja 2014r, sygn. akt IT K 1456/12

orzeka:

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajqce apelacje za oczywiscie bezzasadngq,
II. kosztami postepowania odwolawczego obciqza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT Ka 252/14

UZASADNIENIE

K. K. 1L. K. zostali oskarzeni o to, ze w okresie od maja 2012r do dnia 7 wrze$nia 2012r w C. gm. L. dzialajac wspolnie i
w porozumieniu uprawiali 7 ro$lin konopi innych niz wl6kniste wbrew przepisom ustawy mogacej dostarczy¢ znacznej
iloSci — 1137,36 gramow ziela konopi innych niz wlokniste, tj. o czyn z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005t o
przeciwdzialaniu narkomanii.

Sad Rejonowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 9 maja 2014r wydanym w sprawie II K 1456/12 uznal oskarzonych
w ramach zarzucanego im czynu za winnych tego, ze w okresie od maja 2012r do dnia 7 wrze$nia 2012r w C. gmina
L. dzialajac wspolnie i w porozumieniu uprawiali 7 roslin konopi innych niz wlékniste wbhrew przepisom ustawy co
dostarczylo 1137,36 gramoéw ziela konopi innych niz wlbkniste i tak przypisany czyn zakwalifikowatl z art. 63 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005t 0 przeciwdzialaniu narkomanii i na mocy tego przepisu skazatl ich i wymierzyt kazdemu
z oskarzonych kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 69811 §2 kk oraz art. 7082 kk Sad warunkowo
zawiesil wykonanie kary wobec K. K. na okres proby 3 lat i oddal go w tym czasie pod dozor kuratora. Na podstawie art.
69811 §2 kk oraz art. 7081 kk Sad warunkowo zawiesil wykonanie kary wobec L. K. na okres préby 2 lat. Na mocy art.
7181 kk kazdemu z oskarzonych Sad Rejonowy wymierzyl kare grzywny w liczbie 100 stawek dziennych przyjmujac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 15 zt. W dalszej czeSci wyroku Sad zaliczyl na poczet orzeczonych kar grzywien
kazdemu z oskarzonych okres jego zatrzymania w sprawie przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia



wolnoS$ci réwna sie dwoém dziennym stawkom grzywny. Na mocy art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r o
przeciwdzialaniu narkomanii Sad orzekt przepadek dowodéw rzeczowych szczegdélowo wymienionych w sentencji
orzeczenia (pkt. 5). Orzekajac o kosztach sadowych Sad od kazdego z oskarzonych zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa

kwoty po 714,95 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku w caloSci na niekorzysé oskarzonych zlozyl oskarzyciel publiczny. Orzeczeniu temu
zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tre$c¢ orzeczenia
w zakresie obejmujacym ustalenie, ze ilo§¢ uprawianych przez oskarzonych K. K. i L. K. roélin konopi nie mogla
dostarczy¢ znacznej ilosci Srodkdéw odurzajgcych i w konsekwencji uznanie oskarzonych winnych czynu okreslonego w
art. 63 ust. 1 ustawyz dnia 29 lipca 2005t 0 przeciwdzialaniu narkomanii, podczas gdy prawidlowa analiza okoliczno$ci
sprawy, okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie, rozwazonych we wzajemnym powigzaniu prowadza do wniosku, ze
ilo$¢ $rodkéow odurzajacych jakie mogly by¢ uzyskane z uprawy konopi przez oskarzonych byla znaczna.

W konkluzji apelacji oskarzyciel publiczny wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w Ostrolece do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie. Sad I instancji prawidlowo zgromadzil material
dowodowy, poddal go wlasciwej ocenie, a nastepnie dokonal niebudzacej watpliwoséci w ocenie Sadu Odwotawczego
subsumcji stanu faktycznego pod obowiazujacy przepis prawa.

Oskarzyciel publiczny nietrafnie zarzuca Sadowi orzekajacemu, iz w niniejszej sprawie winien zakwalifikowac
zachowanie oskarzonych jako typ kwalifikowany przestepstwa z art. 63 ustawy z dnia 29 lipca 2005r o
przeciwdzialaniu narkomanii, ktory przewiduje obostrzenie odpowiedzialno$ci karnej za uprawe mogaca dostarczy¢
znacznej iloéci stomy makowej, liSci koki, zywicy lub ziela konopi innych niz widkniste.
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Dekodujac znaczenie znamienia ,,znaczna ilo§¢” Srodka odurzajgcego, ktérym postuguje sie cytowana powyzej ustawa,
nalezy przede wszystkim odnotowaé, iz analiza orzecznictwa wskazuje, ze zachodza rozbieznosci co do interpretacji
tego pojecia. Wedlug jednej grupy pogladow znaczna ilo$¢ narkotykow to taka, ktoéra wystarcza do jednorazowego
odurzenia sie co najmniej kilkudziesieciu osob (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 2009r, sygn.
akt I KZP 10/09; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2011r, sygn. akt IV KK 127/11; wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 2 lutego 2012r, sygn. akt II AKa 413/11). Zgodnie natomiast z pogladem odmiennym ,zznaczng
iloscia” Srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 20051 o
przeciwdzialaniu narkomanii jest ilo$¢ pozwalajaca na sporzadzenie co najmniej kilkaset jednorazowych porcji,
mogacych odurzy¢ co najmniej kilkaset os6b (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 20 lutego 2008r, sygn.
akt IT AKa 10/08; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 18 pazdziernika 2012r, sygn. akt IT AKa 224/12). Istnieje
jeszcze trzecia grupa pogladow zgodnie z ktéra znaczna iloéé to taka, ktéra wystarcza do odurzenia jednorazowo
kilkudziesieciu tysiecy os6b (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30 maja 2007r, sygn. akt II AKa 85/07;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 maja 2008r, sygn. akt II AKa 70/08; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 1 lutego 2011r, sygn. akt IT AKa 142/10).

W literaturze funkcjonuje poglad, zgodnie z ktérym o znacznej iloSci $rodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych decydowac moze:

1) kryterium iloSciowe, to jest waga okre$§lona w tonach, kilogramach, gramach lub porcjach;
2) kryterium jako$ciowe, tzn. rodzaj Srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej;

3) kryterium jako$ciowo - ilo$ciowe, tzn. wielko§¢ dawki Srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej
wystarczajacej do jednorazowego odurzenia sie co najmniej kilkudziesieciu osob;



4) kryterium warto$ci rynkowej $rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej (T. Srogosz, Ustawa o
przeciwdzialaniu narkomani - komentarz, Warszawa 2008 r., s. 372-373; zobacz takze podobnie: W. Kotowski, B.
Kurzepa, A. Wazny, Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii - komentarz, LexisNexis 2013 1., s. 345).

W ocenie Sagdu Odwolawczego przy ustalaniu, czy w konkretnej sprawie mamy do czynienia ze zwykla, czy tez ze
znaczng iloScig $rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych nalezy bra¢ pod uwage takie okolicznosci jak:

a) rodzaj Srodka odurzajacego (decydujace znaczenie ma tutaj podzial na miekkie i twarde Srodki odurzajace);
b) wage Srodka odurzajacego;
¢) cel przeznaczenia (na uzytek wlasny lub w celach dystrybucyjnych).

Oprocz tego nalezy mie¢ na wzgledzie to, iz ,znaczna ilo$¢” nie moze by¢ iloscia zbyt mala, albowiem w takiej sytuacji
kwalifikowany typ przestepstw narkotykowych zdominowalby jego typ zasadniczy, ktéry to powinien przeciez byc
dominujacym.

Argumentacja oskarzyciela publicznego zaprezentowana w uzasadnieniu wniesionej apelacji zmierzajaca do
odmiennych konkluzji jest chybiona.

W niniejszej sprawie z 7 uprawianych krzakéw konopi innych niz wlékniste oskarzeni mogli uzyskaé lacznie 1137,36
gramo6w marihuany. Ilo§¢ ta w korelacji z innymi okoliczno$ciami nie stanowi znacznej iloéci $rodka odurzajacego w
rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005t o0 przeciwdzialaniu narkomanii.

Z opinii specjalisty terapii uzaleznien (k.90-103, k. 104-117) wynika, Ze oskarzeni nie maja czestego kontaktu z
substancjami odurzajacymi, nie s uzaleznieni. Biegla nie stwierdzila zewnetrznych objawow uzywania $rodkow
odurzajacych zaréwno w stosunku do k. K., jak i K. K.. Dowod ten pokrywa sie z wiarygodnymi wyjaénieniami
oskarzonych, ktorzy wskazali, ze nie mieli weze$niej duzego kontaktu z substancjami odurzajgcymi. Po sprobowaniu
marihuany postanowi troche jej wyhodowaé na swoje potrzeby. Nie chcieli jej udostepnia¢ innymi osobom, nikomu
tez nie mowili o uprawie. W tych okoliczno$ciach zachowanie oskarzonych nalezy oceni¢ raczej jako mlodzienczy
i nieprzemyslany wybryk, niz uzna¢ za typ kwalifikowany wytwarzania niedozwolonych substancji, ktory wiaze sie
posrednio z produkeja narkotykéw w celach dystrybucyjnych.

Skarzacy w apelacji usiluje zredukowa¢ przestanki warunkujace zastosowanie art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
20051 wylacznie do ilosci §rodka odurzajacego, ktéry mozna bylo otrzymac z uprawnianych przez oskarzonych
roSlin konopi. Subsumcja taka w powyzszych realiach dowodowych i prawnych nie moze zyska¢ aprobaty Sadu
Odwolawczego. Oskarzeni chcieli wytworzy¢ miekkie narkotyki na wlasne potrzeby. Przedstawiony przez nich proces
produkcyjny wskazuje, iz z pozyskanego suszu mogliby wytworzy¢ kilkadziesiat, a co najwyzej kilkaset porcji, ktore
pozwalajacych na efektywne odurzenie. W tym sensie kryterium iloSciowe (w oderwaniu od jako$ciowego) przyjete w
opinii bieglego z zakresu badan fizykochemicznych nie jest miarodajne dla oceny znamienia ,znacznej iloéci”.

W tym stanie rzeczy nie znajdujac podstaw do zmiany, badZ uchylenia zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy na
podstawie art. 43781 kpk orzekl, jak na wstepie.



