Sygn. akt I Ka 267/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2014 roku.

Sad Okregowy w Ostrotece II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Magdalena Dagbrowska(spr.)

Sedziowie SO Michat Pierikowski

SO Artur Bobinski

Protokolant Luiza Ustaszewska - Sek

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2014 r.

sprawy przeciwko K. A.

oskarzonemu o przestepstwo z art. 83 § 1 k.k.s wzw. z art. 9 § 3 k.k.s.
z powodu apelacji oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Przasnyszu z dnia 12 maja 2014r. w sprawie II K 142/12
orzeka:

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla rozstrzygniecie odnosnie czynu z pkt. 2 aktu oskarzenia ( pkt. b
wyroku) i na podstawie art. 17 § 1 pkt. 6 kp.k. wzw. zart. 113 § 1 k. k.s wzw. z art. 51 § 11 § 2 k.k.s umarza postepowanie
wobec przedawnienia;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w kwocie 270 (dwiescie siedemdziesiagt
zlotych) w tym oplate w 250 ( dwiescie piecdziesiat ztotych) za obie instancje.

Sygn. akt I Ka 267/14
UZASADNIENIE
Urzad Skarbowy w P. oskarzyl K. A. o to, ze:

1. dzialajac jako Prezes spolki z 0.0. (...) utrudnial wykonywanie czynnos$ci stuzbowych w szczegolnoéci nie okazywat
osobom uprawnionym do przeprowadzenia kontroli podatkowej ksigg oraz innych dokumentéw dotyczacych
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej Spolki z .0.0.

tj. o przestepstwo skarbowe okreslone w art. 83 § 1 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s.

2. dzialajac jako prezes spotki z o0.0. (...), nie zlozyl w terminie deklaracji VAT — 7 za miesigc kwiecien 2011 roku —
deklaracja zostala zlozona do Urzedu Skarbowego 27 czerwca 2011 roku na wezwanie z dnia 08 czerwca 2011 roku



tj. o wykroczenie skarbowe okre§lone w art. 56 § 4 k.k.s. wzw. z art. 9 § k.k.s.
Sad Rejonowy w Przasnyszu wyrokiem z dnia 12 maja 2014r. w sprawie II K 142/12 orzekl:
K. A. uznal za winnego :

a) popelnienia czynu opisanego w pkt. 1 przyjmujac, ze mial on miejsce w okresie miedzy wrze$niem a grudniem
2011 roku, wypehil dyspozycje art. 83 § 1 k.k.s. i na podstawie tego przepisu skazal go na 50 (piecdziesiat) stawek
dziennych grzywny przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki na kwote 50 (piecdziesieciu) ztotych

b) popekienia czynu opisanego w pkt. 2, wypelniajacego dyspozycje art. 56 § 4 k.k.s. i na podstawie tego przepisu
skazal go na grzywne w kwocie 500 (piecset) zlotych;

¢) zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym kwote 90 (dziewiecdziesieciu) zlotych
tytulem wydatkow i kwote 300 (trzysta) ztotych tytutem oplaty sadowe;j.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl oskarzony K. A.. W treéci sporzadzonej przez siebie apelacji odnosit sie w
gléwnej mierze do obowigzkéw V- ce Prezesa Zarzadu Z. K.. Oskarzony wymieniajac obowiazki Z. K. wskazal, ze jest on
wspolodpowiedzialnym za proces produkcyjny w spoélce, terminowoéé rozliczen i wysyltke. To Z. K. mial dokumentacje,
a nie chciat jej wyda¢. Wedlug oskarzonego Z. K. solidarnie odpowiada za niedostarczenie do kontroli dokumentéw.

W konkluzji wniést o ponowne rozpatrzenie sprawy, gdyz zostal potraktowany jako jedyny winny.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez oskarzonego K. A. byla o tyle skuteczna, ze skutkowala zmiang wyroku w zakresie czynu
zarzucanego mu w pkt. 2. W pozostalej czeSci apelacja byla niezasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Oskarzony w apelacji dowodzil, ze wspolodpowiedzialnym za popelnienie czynéw mu zarzucanych jest Z. K. V- ce
Prezes Zarzadu z udzialem w spolce 1 %. Podkresli¢ jednak nalezy, iz oskarzonym w przedmiotowej sprawie byl K.
A. Prezes Zarzadu Spolki. Odpowiedzialno$¢ oskarzonego i kwestia winy w zakresie stawianych mu zarzutéow byla
przedmiotem oceny Sadu Rejonowego, a nie odpowiedzialnoéé Z. K.. Sad rozpoznajacy sprawe w ramach zarzutu
przedstawionego mu przez oskarzyciela, nie moze dowolnie rozszerzaé¢ aktu oskarzenia o kolejne osoby, badz inne
zarzuty.

W tym postepowaniu Sad zajmowatl sie rola oskarzonego K. A..

O winie oskarzonego jak slusznie wskazuje Sad Rejonowy Swiadczy dokumentacja kontroli skarbowej. Fakt, ze
kontrola byla kilkakrotnie przekladana z uwagi na to, ze po rozmowach z oskarzonym dokumenty mialy by¢
dostarczone, a jak sie okazywalo dostarczone nie byly. Komisarze z Urzedu Skarbowego nawigzali kontakt z
oskarzonym, ktoéry obiecywal dostarczenie dokument6w, a ich nie dostarczal, umawial sie z komisarzami w siedzibie
spolki, ale sie nie stawial. W swych wyjasnieniach oskarzony sam podal, ze powodem nie dostarczenia dokumentacji
do kontroli bylo to, ze znajdowala sie ona w T.. Z kolei przed Sadem oskarzony twierdzil, iz w trakcie kontroli uleg}
wypadkowi, mial podwdjna operacje. Stusznie Sad Rejonowy wskazal, ze oskarzony zaczal o tym méwic na etapie
postepowania sadowego, nadto nie przedlozyl na te okoliczno$¢ zaswiadczenia lekarskiego.

Sad Okregowy podzielit stanowisko Sadu Rejonowego, ktéry ustalit wine oskarzonego w zakresie popelnienia
przestepstwa z art. 83 k.k.s. Dowody w tej sprawie sa jednoznaczne i nie budza zadnych watpliwoéci. Sad na podstawie
caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, dokonal prawidlowej oceny dowod6éw na podstawie
ktorych ustalit stan faktyczny.



Sam fakt za$, ze Z. K. zawieral umowy o prace, zwalnial pracownikow nie §wiadczy o tym, ze byl odpowiedzialny
za dokumentacje ksiegowa. Z akt kontroli skarbowej wynika, ze Z. K. mial sie zajmowa¢ sprawami kadrowymi co
koresponduje z tym co dowodzi oskarzony.

Odnoénie wykroczenia zarzucanego oskarzonemu stwierdzi¢ nalezy, iz nastapito przedawnienie jego karalnoéci.

Zgodnie z art. 51 § 1 k.k.s.. karalno$¢é wykroczenia skarbowego ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia uplynatl rok.
Przepisy art. 44 § 2-4 i 6-7 stosuje sie odpowiednio.

§ 2. Jezeli w okresie przewidzianym w § 1 wszczeto postepowanie przeciwko sprawcy, karalno$é popelnionego przez
niego wykroczenia skarbowego ustaje z uplywem 2 lat od zakonczenia tego okresu.

Od popelienia wykroczenia rozstrzyganego w przedmiotowej spawie minal okres okreslony w § 2, a wiec lacznie 3
lata. Dlatego w tym zakresie nalezalo umorzy¢ postepowanie wobec przedawnienia.

Sad Okregowy rozstrzygnal o kosztach postepowania w tym oplacie lacznie za I i II instancje zgodnie z art. 627 k.p.k.
w zw. z art. 10.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych ze zmianami.



