Sygn. akt II Ka 275/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2014 r.

Sad Okregowy w Ostrotece II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Laszczych

Sedziowie: SSO Ryszard Warda

SSO Artur Bobinski (spr.)

Protokolant : Marlena Achciniska

Przy udziale Prokuratora Prok. Okr. Andrzeja Luchcinskiego
po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2014 r.

sprawy T. K. (1)

oskarzonego z art. 2098 1 kk i in.

na skutek apelacji prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Wyszkowie

z dnia 5 czerwca 2014 r. sygn. akt. II K739/13

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze za przestepstwo opisane w pkt ,1” podwyzsza orzeczona wobec
oskarzonego T. K. (1) w pkt 1 zaskarzonego wyroku kare do 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, za
przestepstwo opisane w pkt ,2” podwyzsza orzeczong wobec oskarzonego w pkt 2 zaskarzonego wyroku kare do
1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, na podstawie art. 85 kk, art. 86 § 1 kk wymierza
oskarzonemu T. K. (1) kare laczna 1 (jeden) rok i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoéci, na podstawie art.
6081 i 2 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary lacznej pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesza na okres 5 (pie¢) lat proby, na podstawie art. 7281 pkt 3 kk zobowiazuje oskarzonego do biezacego
wykonywania cigzacego na nim obowigzku alimentacyjnego, na podstawie art.7381 kk oddaje oskarzonego w okresie
proby pod dozér kuratora;

II. w pozostalym zakresie, w zaskarzonej cze$ci wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonego z obowigzku uiszczania oplaty, a koszty postepowania odwolawczego przejmuje na rachunek
Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IT Ka 275/14
UZASADNIENIE
T. K. (1) zostal oskarzony o to, ze:

1. w okresie od dnia 22 wrze$nia 2009 r. do 2 stycznia 2011 r. w U. gm. B. uporczywie uchylal sie od wykonywania
cigzacego na nim z mocy ustawy i wyroku Sadu Rejonowego w Wyszkowie z dnia 19 listopada 2008 r. sygn. akt III
RC 205/08 oraz wyroku Sgdu Okregowego w Ostrolece z dnia 23.12.2010 r. sygn. akt I C 723/10 obowiazku lozenia



na utrzymanie corki K. K. (1) i syna K. K. (2), przez co narazil ich na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych i konieczno$é korzystania z pomocy Gminnego O$rodka Pomocy (...) w B., tj. o przestepstwo z art. 20981
kk.,

2. w okresie od dnia 4 pazdziernika 2011 r. do 14 stycznia 2013 r. w U. gm. B. uporczywie uchylal sie od wykonywania
cigzacego na nim z mocy ustawy i wyroku Sadu Rejonowego w Wyszkowie z dnia 19 listopada 2008 r. sygn. akt IIT
RC 205/08 oraz wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece z dnia 23.12.2010 r. sygn. akt I C 723/10 obowiazku lozenia
na utrzymanie corki K. K. (1), przez co narazil ja na niemoznoé¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych i
konieczno$é korzystania z pomocy Gminnego O$rodka Pomocy (...) w B., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5
lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci za umyslne przestepstwo podobne, tj. o przestepstwo
z art. 20981 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.

Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2014 r. w sprawie o sygn. II K 739/13 Sad Rejonowy w Wyszkowie uznal oskarzonego za
winnego popelnienia zarzucanych mu aktem oskarzenia czynéw, wymierzajac mu kare za pierwszy czyn 3 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, za drugi czyn 4 miesiace pozbawienia wolnoSci. Na podstawie art. 85 k.k. wymierzone
oskarzonemu kary Sad polaczyl i wymierzyl mu kare 1aczng 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Na podstawie art. 6981 i
§2 k.k. Sad zawiesil wykonanie kary na okres 3 lat proby. Orzekajac o kosztach postepowania, Sad na mocy art. 62481
k.p.k. zwolnit oskarzonego od ich zaplaty i przejal je na rzecz Skarbu Panstwa.

Apelacje o powyzszego wyroku w zakresie rozstrzygniecia o karze na niekorzy$¢ T. K. (1) wnio6st oskarzyciel publiczny.
Orzeczeniu temu zarzucil razaca niewspoimiernosé kary polegajaca na wymierzeniu oskarzonemu kary za czyn z pkt.
1 aktu oskarzenia — 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci i za czyn z pkt. II aktu oskarzenia — 4 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz kary lacznej 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby lat 3, podczas gdy majac na uwadze stopien spolecznej szkodliwoéci czynoéw przypisanych oskarzonemu,
okolicznos$ci sprawy, w tym dlugie okresy niealimentacji oskarzonego, postawe sprawcy przed i po popelnieniu
czynéw, uprzednia jego karalno$é, fakt, iz czynu z pkt. I aktu oskarzenia dopuscil sie w warunkach recydywy, spos6b
dzialania, wlasciwo$ci i warunki osobiste oskarzonego, jak rowniez majac na uwadze wzglad na cele kary w zakresie
spotecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma ona osiagnaé w stosunku do skazanego,
kara wspolmierng, uwzgledniajaca dyrektywy sadowego wymiaru kary bylaby kara za czyn z pkt. I — 10 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, za czyn z pkt. II — 1 rok i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, kara laczna — 1 rok i 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres proby lat 5, orzeczenie obowiazku
lozenia na utrzymanie corki K. K. (1) oraz dozoru kuratora w okresie proby. W konkluzji apelacji prokurator wniost o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonego wyzej wymienionych kar.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora na niekorzy$¢ oskarzonego T. K. (1) w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze zaslugiwala na
uwzglednienie. Sad Okregowy podzielit zarzut w zakresie razacej niewspdlmiernoéci kary — w sensie lagodnoéci -
wymierzonej przez Sad I instancji oskarzonemu T. K. (1). Apelacja prokuratora sprowadzala sie do zakwestionowania
zasadno$ci orzeczenia kar jednostkowych w dolnych granicach ustawowego zagrozenia. Warto wskazac¢ w tym miejscu,
ze ingerencja Sagdu Odwolawczego w rozstrzygniecie co do kary Sadu I instancji ograniczona jest do wypadku uznania,
iz kara ta jest niewspotmierna i to w formie kwalifikowanej, bowiem niewspolmierno$é musi mie¢ charakter razacy.
W niniejszej sprawie sytuacja taka miala miejsca.

Wymierzone oskarzonemu T. K. (1) jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci i kara laczna pozbawienia wolnoSci
nie sg karami adekwatny do stopnia winy oskarzonego, jak tez stopnia spolecznej szkodliwosci przypisanych mu
przestepstw, przez co nie realizuja nalezycie celow wychowawczych i zapobiegawczych. Nie spelniaja rownocze$nie
wszystkich pozostalych dyrektywy wymiaru kary okre§lone w art. 53 k.k. Sad I instancji w pisemnych motywach
swojego wyroku, skupit sie na ocenie rodzaju i wymiaru kary orzeczonej w sprawie IIK 864/09. Sad Rejonowy
wyrazil swoj poglad w zakresie polityki karnej w sprawie nie poddanej jego kognicji. Sad Rejonowy pomimo
przywolanych formalnych zastrzezen, wydaje sie kwestionowaé prawomocnie orzeczong w sprawie IIK 864/09



kare, z ktora zgodzil sie nie tylko prokurator, stojacy z mocy ustawy na strazy praworzadno$ci, ale nawet sam
oskarzony T. K. (1), skoro wyrok w sprawie IIK 809/11 nie zostal poddany kontroli instancyjnej. Sad Rejonowy
natomiast bardzo lakonicznie przytoczyt argumenty jakie wzigl pod uwage orzekajgc o karze w sprawie poddane;j
jego kognicji, ktére przemawialyby zaréwno na korzysé, jak i na niekorzysé oskarzonego. Sad Rejonowy uzasadniajac
orzeczenie w zakresie zastosowanych Srodkow reakeji karnej, uwypuklit okoliczno$ci tagodzacej, nie uwzgledniajac
albo wrecz pomijajac okolicznoSci obcigzajgce. Nalezy przyznac prokuratorowi racje, ze w wypadku kary orzeczonej
za przestepstwo przypisane w pkt. I Sad Rejonowy, pomimo ze dostrzegl ze jest to drugie skazanie za przestepstwo nie
alimentacji, nie wyciagnal z tego faktu wnioskéw. W sprawie IIK 864/09 Sad Rejonowy w Wyszkowie za ponad roczny
okres nie alimentacji wymierzyl oskarzonemu kare 9 miesiecy pozbawienia wolnosSci. Sad Rejonowy za pierwsze z
przypisanych przestepstw, ustalajac okres nie alimentacji na ponad 1 rok i 3 miesiace, a wiec dtuzszy niz w sprawie IIK
864/009, orzekl kare jedynie 3 miesiecy pozbawienia wolnosci. W orzeczeniach tych zachwiana jest zatem proporcja
wysokosci kary do stopnia spolecznej szkodliwoS$ci czynu. Zdaniem Sadu Okregowego przy przestepstwach trwalych,
jak w wypadku przestepstwa z art. 20981 kk im dluzej jest utrzymywany stan bezprawny, tym stopien spolecznej
szkodliwo$ci czynu jest wiekszy, co powinno znalezé odzwierciedlenie w wymiarze kary.

Z pola widzenia Sadu Rejonowego zniknal fakt, ze oskarzony dopuscit kolejnego takiego samego przestepstwa i to tuz
po popelieniu przestepstwa, za ktore zostal skazany w sprawie IIK 809/09. Swiadczy to o znacznym nasileniu zlej
woli oskarzonego, wywodzil w uzasadnieniu apelacji prokurator. W zakresie drugiego z przypisanych oskarzonemu
przestepstw, Sad Rejonowy zasadnie ustalil, ze oskarzony popekit go w warunkach recydywy zwyklej. Z faktu tego
roéwniez nie wyciagnal jednak wnioskéw w postaci przyjetych rozwigzan penalnych. Orzeczona kary w wymiarze
4 miesiecy pozbawienia wolno$ci wobec sprawcy dzialajacego w warunkach art. 6481 kk, przy ustalonym okresie
niealimentacji na 1 rok i 3 miesigce uznaé nalezy za razaco tagodna.

Orzeczone kary jednostkowe wplynely na wymierzong kare aczng.

Zdaniem Sadu Okregowego racje ma prokurator wskazujac na braki orzeczenia w zakresie §rodkéw probacyjnych,
przy zastosowaniu wobec oskarzonego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary lacznej
pozbawienia wolnoéci. Wywody Sadu Rejonowego w zakresie odstgpienia od orzekania obowiazku biezacego lozenia
alimentéw sa dalece nieprzekonywujace. Tu réwniez nalezy przyznac racje prokuratorowi. Brak tego obowigzku moze
zosta¢ odebrany przez oskarzonego, ktéry dopuscil sie juz trzech przestepstw z art. 20981 kk, w tym jednego w
warunkach recydywy, jako przyzwolenie na dalsze niewywigzywanie sie z cigzacego na nim z mocy wyroku Sadu
Rejonowego w Wyszkowie w sprawie IIIRC 205/08 i wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece w sprawie IC 723/10
obowigzku alimentacyjnego.

Uznanie za zasadnych zarzutow podnoszonych w apelacji przez prokuratora rodzito konieczno$¢ wydania orzeczenia o
charakterze reformatoryjnych. Wskazane wyzej okoliczno$ci przemawialy, zdaniem Sadu Okregowego za orzeczeniem
kar jednostkowych i kary lacznej pozbawienia wolnoSci w wymiarze jak w wyroku. Uznajac niecelowo$é osadzania
oskarzonego w Zakladzie Karnym, z uwagi na zaistnienie pozytywnej prognozy kryminologicznej, ktorej zasadnie
dopatrzyl sie Sad Rejonowy i prokurator, Sad Okregowy wykonanie orzeczonej kary lacznej warunkowo zawiesit
na okres najdluzszy ustawowy. Nadto Sad Okregowy orzekl obowiazek biezacego lozenia alimentéw, a zachowanie
oskarzonego w okresie proby, w tym wywigzywanie sie z nalozonego obowiazku, poddat kontroli kuratora. Zdaniem
Sadu Okregowego tylko taka kary spelni swoje cele w zakresie prewencji ogblnej i szczeg6lne;.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekt jak na wstepie.



