Sygn. akt II Ka 277/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Ostrotece II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ryszard Warda

Sedziowie: SSO Marek Konrad

SSO Artur Bobinski (spr.)

Protokolant : Luiza Ustaszewska - Sek

przy udziale Prokuratora Prok. Okr. Andrzeja Oldakowskiego

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2014 r.

sprawy D. E.

oskarzonej z art. 2798 1 kkiin.;

na skutek apelacji prokuratora;

od wyroku Sadu Rejonowego w Przasnyszu;

z dnia 25 kwietnia 2014 r. sygn. akt. II K 538/13;

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;
II. koszty postepowania przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IT Ka 277/14

UZASADNIENIE

D. L. zostala oskarzona o to, ze w dniach 18-24 wrze$nia 2010 r. w czasie blizej nieokreSlonym w miejscowosci K.,
gm. K., woj. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, w warunkach ciggu przestepstw wraz z K. K. i J. G. dokonala

kradziezy z wlamaniem do domkow letnich i budynkéw gospodarczych w ten sposob, ze:

- po uprzednim podwazeniu i wyjeciu szyby w oknie dostala sie do wnetrza domku letniego skad nastepnie zabrata
w celu przywlaszczenia dwie butelki wodki o pojemnosci 0,7 litra kazda i walizke podr6zna oraz po zerwaniu skobla
zabezpieczajacego ktodke drzwi dostala sie do wnetrza budynkéw gospodarczych skad nastepnie zabrala w celu
przywlaszczenia wiertarke udarowa, szlifierke katowa i zszywacz elektryczny powodujac straty o lacznej warto$ci 580

zl na szkode A. S.,

- po uprzednim podwazeniu i wyjeciu szyby w oknie dostala sie do wnetrza domku letniskowego skad nastepnie zabrata
w celu przywlaszczenia pilarke elektryczng oraz po przecieciu ucha mocujacego ktédke drzwi dostala sie do wnetrza
garazu skad nastepnie zabrala w celu przywlaszczenia wiertarke marki C., szlifierke oscylacyjna, szlifierke katowa
marki H. powodujac straty o lacznej wartoéci 700 zl na szkode H. M. (1), to jest o czyn z art. 27981 k.k. w zw. z art.

9181 k.k.



Sad Rejonowy w Przasnyszu wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2014 r. wydanym w sprawie II K 538/13 uznal oskarzong
za winng dokonania zarzucanego jej ciagu przestepstw i za to na podstawie art. 27981 k.k. w zw. z art. 9181 k.k. skazal
ja na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, warunkowo zawieszajac jej wykonanie na okres proby wynoszacy 3 lata. Na
podstawie art. 4681 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonej srodek karny w postaci obowiazku naprawienia wyrzadzonej
przestepstwem szkody poprzez zaplate na rzecz A. S. kwoty 580 zl, H. M. (2) kwoty 700 z1. W ostatnim punkcie wyroku
Sad zwolnil oskarzong z obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych i przejal je na rachunek Skarbu Panstwa.

W apelacji wniesionej od powyzszego wyroku w czeSci na korzy$¢ oskarzonej, prokurator zarzucil obraze przepiséw
prawa materialnego, a to art. 46§1 k.k. poprzez orzeczenie obowigzku naprawienia szkody w calo$ci, co nie uwzglednia
dotychczas orzeczonego prawomocnie wyrokiem Sadu Rejonowego w Przasnyszu z dnia 20 czerwca 2013 r. sygn.
akt II K 1180/10 wobec dwdch pozostatych wspolspraweow: J. G. i K. K., obowiazku naprawienia szkody na rzecz
pokrzywdzonych, w 1/3 czeSci przez kazdego z nich.

W konkluzji apelacji prokurator wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie dotyczacym obowigzku naprawienia
szkody poprzez zobowiazanie oskarzonej D. L. do naprawienia szkody w 1/3 czeéci poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego A. S. kwoty 193,33 zl oraz na rzecz pokrzywdzonego H. M. (1) kwoty 233,33 zl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora jest bezzasadna w stopniu oczywistym, a zatem wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
orzeczenie obowiazku naprawienia szkody przez oskarzong D. L. na rzecz pokrzywdzonych A. S. i H. M. (1) w 1/3
czesci nie zostal uwzgledniony.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z zasada kontradyktoryjnoSci to na stronach cigzy obowigzek udowodnienia
stawianych tez. Prokurator w apelacji wywodzi jakoby w sprawie IIK1180/10 Sadu Rejonowego w Przasnyszu
dwaj wspolsprawcy czyndéw przypisanych oskarzonej D. L. zostali zobowigzani do naprawienia szkody na rzecz
pokrzywdzonych w 1/3 czeéci. Jest to twierdzenie gotoslowne, gdyz nie znajduje oparcia w aktach sprawy. W toku
postepowania przed Sadem I instancji prokurator nie wnioskowal o przeprowadzenie dowodu z orzeczenia na ktore
powolal sie w apelacji. Prokurator w zlozonej apelacji rowniez nie zadal przeprowadzenia w trybie art. 452§ 2 kpk
dowodu z wyroku na ktory sie powoluje. Sad Okregowy uznal zatem, ze twierdzenia prokuratora zawarte w apelacji
nie zostaly udowodnione.

Nawet jednak gdyby przyjac¢, ze w orzeczeniu na ktore powolal sie w uzasadnieniu apelacji prokurator zapadto
rozstrzygniecie o orzeczonym wobec wspoOlsprawcdw przestepstw przypisanych oskarzonej D. L. obowiazku
naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonych w wysokosci 1/3 od kazdego ze sprawcdw, apelacja prokuratora rowniez
nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Prokurator, co wynika z uzasadnienia apelacji, swoja uwage skupil na funkcji kompensacyjnej obowigzku naprawienia
szkody. Z pola jego widzenia zniknal charakter penalny tego Srodka karnego. Tymczasem obowigzek naprawienia
szkody jako $rodek karny ma swoje funkcje penalne i stanowi dodatkowa, oprécz kary zasadniczej dolegliwo$é¢ dla
sprawcy przestepstwa.

Nawet jesliby zakladaé¢ wylacznie kompensacyjny charakter obowigzku naprawienia szkody brak jest podstaw do
zmiany zaskarzonego wyroku w kierunku wskazanym w apelacji. Prokurator a priori wydaje sie czynié zalozenie,
ze obaj pozostali wspolsprawcy wywigzali sie z obowiazku nalozonego na nich przez Sad Rejonowy w Przasnyszu
wyrokiem z dnia 20 czerwca 2013r. w sprawie IIK 1180/10 i uiScili w orzeczonej cze$ci obowigzek naprawienia szkody
na rzecz pokrzywdzonych. W aktach postepowania brak jest jakiegokolwiek dowodu na poparcie tej tezy czyli, ze
rzeczywiScie do dnia 25 kwietnia 2014r. tj. daty wydania przez Sad Rejonowy w Przasnyszu wyroku w niniejszej
sprawie, obaj pozostali wspolsprawcy wywigzali sie z orzeczonego obowigzku w pelnej wysokoéci, wynikajacej jak
twierdzi prokurator, z wyroku wydanego w sprawie IIK 1180/10. Tylko za$ takie ustalenie pozwalaloby na orzeczenie
od oskarzonej D. L. obowigzku naprawienia szkody w formie i ksztalcie proponowanym w apelacji. Skoro za$ brak



bylo dowodu na powyzsza okolicznoé¢, zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy zasadnie nalozyl na oskarzona
obwigzek naprawienia szkody w calo$ci. Zdaniem Sadu Okregowego, obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem, o ile w toku postepowania nie poczyniono, jak w niniejszej sprawie ustaleni, co do sposobu podziatu
i wysokoéci bezprawnej korzyéci osiagnietej przez kazdego ze wspdlsprawcow, jest zobowigzaniem solidarnym.
Jako taki spoczywa zatem na wszystkich wspoélsprawcach w pelnej wysokoéci. Zdaniem Sadu Okregowego bez
znaczenia jest hipoteza prokuratora, zawarta w uzasadnieniu apelacji, ze moze doj$¢ do naprawienia szkody na rzecz
pokrzywdzonych w wymiarze wyzszym niz wyrzadzona przestepstwem. Gdyby nawet tak bylo, to oskarzonej D. L.
bedzie stuzyto wobec pokrzywdzonych stosowne roszczenie cywilnoprawne z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia i to
tylko wowezas, gdy natozony obowigzek naprawienia szkody przekroczylby zar6wno rozmiar szkody w ujeciu prawno-
karnym tj. damnum emergens, jak tez w szerszym ujeciu cywilno-prawnym tj. réwniez lucrum caessans. Jesliby
za$ dwaj pozostali wspdlsprawcy nie wywiazali sie z obowigzku naprawienia szkody, a uczyni to w pelnej wysokosci
oskarzona D. L., to jej bedzie stuzylo wobec pozostalych wspolsprawcoéw stosowne roszczenie .

Nalezy nadto zwrdci¢ uwage, ze prokurator zdaje sie dopatrywac¢ wad w orzeczeniu wydanym w niniejszej sprawie,
polegajacych na innym uksztaltowaniu obowiazku naprawienia szkody niz w czeSciach rownych, co miatoby wynikaé z
wyroku w sprawie 11K 1180/10, zapewne ocenionym przez prokuratora jako shusznym. Zdaniem Sadu Okregowego nie
mozna zgodzié sie z takim pogladem albowiem obowigzek naprawienia szkody w czeéciach rownych mozna naktadaé
tylko w sytuacji, gdy wszyscy wspolsprawcy osiagneli z przestepstwa korzySci majatkowe w jednakowych tj. réwnych
cze$ciach. W sprawie niniejszej brak jest bezposredniego dowodu na to, ze oskarzona D. L. osiggnela z przestepstwa
korzy$¢ majatkowa zaledwie w 1/3 czeSci. Skoro prokurator nie przedstawil Sadowi dowodu na to, ze oskarzona D.
L. osiagnela z przypisanych czynoéw korzy$¢ w 1/3 czesci, to brak jest podstaw by wlaénie w takiej czesci orzekac
obowiagzek naprawienia szkody. Zdaniem Sadu Okregowego istniejg natomiast przeslanki by twierdzi¢ zasadnie, ze
oskarzona D. L. osiggnela korzy$¢ majatkowa wyzsza niz 1/3 wyrzadzonej szkody, skoro dobrowolnie zgodzila sie na
zamieszczony we wniosku prokuratora zlozonym w trybie art. 335 kpk na naprawienie szkody w calo$ci.

Majac na uwadze wyzej przedstawione okolicznoéci Sad Okregowy utrzymatl w mocy zaskarzony wyrok stosownie do
tresci art. 4378 1 k.p.k. nie znajdujac podstaw do jego zmiany.



