Sygn. akt II Ka 298/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Ostrotece II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO. Anna Laszczych (spr.)
Sedziowie SO. Magdalena Dabrowska

SO. Wiestaw Oryl

Protokolant Ewa Chrzczonowska

przy udziale Prokuratora Okreg. Ewy Budzinskiej
oraz oskarzycieli positkowych L. D.i M. M.

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2014 r.
sprawy R. S.

oskarzonego o przestepstwo z art.177 § 2 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Wyszkowie VI Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Pultusku
z dnia 26 maja 2014 r. sygn. akt VI K 399/13
orzeka:

1. prostuje oczywista omylke pisarska w zaskarzonym wyroku w sygnaturze akt w ten sposdb, ze w miejsce ,VI K
137/13” wpisuje prawidlowo ,VI K 399/13” oraz w uzasadnieniu wyroku w miejsce ,,VI K 389/12” wpisuje ,,VI K
399/13,

2. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadng,
3. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt II Ka 298/14

UZASADNIENIE

R. S. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 31 maja 2011 r. w miejscowoéci S., pow. (...), woj. (...), kierujac pojazdem marki O. (...) o nr rej. (...), naruszyt
nieumys$lnie zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym okre$lone w art. 4 i 22 ust. 1 ustawy prawo o ruchu drogowym,
w ten sposdb, ze poruszajac sie droga nr (...) z kierunku miejscowoéci W. w kierunku miejscowosci B. i widzac,
iz poruszajacy sie przeciwleglym pasem ruchu pojazd D. (...) o nr rej. (...) kierowany przez I. D. z nieustalonych
przyczyn zjezdza na lewe pobocze, a nastepnie wraca na jezdnie na swdj pas ruchu, podjal nieprawidlowy manewr



obronny poprzez zjechanie na przeciwlegly pas ruchu wlasciwy dla pojazdu D. (...) o nr rej. (...), czym przyczynit sie
do czolowego zderzenia z ww. pojazdem, w wyniku ktérego na miejscu zdarzenia Smieré poniesli pasazerka D. A. C.
i kierowca D. (...) I. D.,

g.oczynzart. 177 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w Wyszkowie VI Zamiejscowy Wydzial Karny z siedzibqg w P. wyrokiem z dnia 26 maja
2014 ., sygn. akt VI K 399/13:

I. oskarzonego R. S. uniewinnil od popelienia zarzucanego mu czynu;
I1. koszty postepowania przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Powyzszy wyrok na podstawie art. 425 § 112 k.p.k. i art. 444 k.p.k. w caloéci na niekorzy$¢ oskarzonego R. S. zaskarzyl
prokurator.

Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 3 k.p.k. prokurator zarzucil w apelacji zaskarzonemu wyrokowi:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majgcy wplyw na jego tre$¢, skutkujacy
uniewinnieniem oskarzonego, a polegajacy na dowolnej ocenie przez Sad zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, a zwlaszcza poprzez przyjecie, iz oskarzony R. S. naruszajac zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym
opisane w zarzucie i w ten sposdb przyczyniajac sie do zaistnienia wypadku nie zrealizowal znamion czynu
zabronionego z art. 177 § 2 k.k.

Podnoszac powyzszy zarzut prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora jest oczywiScie bezzasadna i nie zostala uwzgledniona.

Nietrafny jest podnoszony w apelacji przez prokuratora zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych przez Sad
Rejonowy za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tre$¢. Sad pierwszej instancji poczynil w sprawie prawidlowe
ustalenia faktyczne, ktére znajduja pelne oparcie w przeprowadzonych dowodach. Podkreslié nalezy, iz Sad pierwszej
instancji doktadnie przeprowadzil postepowanie dowodowe w sprawie i wszystkie dowody poddal wnikliwej analizie
oraz nalezytej ocenie.

Sad Najwyzszy i sady apelacyjne niejednokrotnie w swoich orzeczeniach wypowiadaly sie, kiedy mozna moéwic
o bledzie w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku, jest tylko wowczas stuszny, gdy zasadnoé¢ ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez
sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sagdowego, nie odpowiada prawidlowosci logicznego
rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami sadu, wyrazonymi
w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnie uchybien w zakresie zasad logicznego
rozumowania dopuécil sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwo§¢ za§ przeciwstawienia
ustaleniom sgdu orzekajacego odmiennego pogladu, nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez sad bledu
w ustaleniach faktycznych ( wyrok SN z dnia 24.3.1975 r., IT KR 335/74 ).Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe wyroku, nie moze sie sprowadzaé¢ do samej tylko odmiennej oceny materiatu dowodowego,
lecz powinien polega¢ na wykazaniu, jakich uchybien w $wietle wiedzy i do§wiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w
dokonanej przez siebie ocenie materialu dowodowego ( wyrok SN z dnia 22.1.1975r., I KR 197/74).

Trzeba podkresli¢, ze sama tylko mozliwo$¢é przeciwstawienia ustaleniom dokonanym w zaskarzonym wyroku
odmiennego pogladu, ktéry jest uzasadniony odpowiednio dobranym materialem dowodowym, nie $wiadczy jeszcze,
ze sad dokonujac tych ustalen popelnil blad (wyrok SA w Krakowie z dnia 6.8.2004 r., II AKa 112/04). O bledzie w



ustaleniach faktycznych mozna moéwic takze, kiedy wynika on badz to z niepelno$ci postepowania dowodowego (tzw.
blad ,braku”), badz tez z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow (blad ,,dowolnos$ci”). Moze on by¢ wynikiem
nieznajomoSci okreslonych dowodéw lub nieprzestrzegania dyrektyw obowigzujacych przy ocenie dowodow ( art. 7),
np. blad logiczny, zlekcewazenie niektérych dowodow, danie wiary dowodom nieprzekonywajacym, bezpodstawne
pominiecie okre$lonych twierdzen dowodowych, czy oparcie sie na faktach w istocie nieudowodnionych (wyrok SN z
dnia 22.7.2004 r., WA 16/04; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 6.2.2013 r., I AKa 395/12). Zadna z sytuacji, o ktérych
mowa jest wyzej nie ma miejsca w niniejszej sprawie.

Apelacja prokuratora sprowadza sie w zasadzie do polemiki z ustaleniami Sadu Rejonowego i odmiennej, wybidrczej
oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie. Prokurator nie wykazal w apelacji, jakich to uchybien w $wietle
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego oraz w zakresie zasad logicznego rozumowania, dopuscil sie Sad w dokonanej
przez siebie ocenie materialu dowodowego. Prokurator w apelacji na poparcie swojego stanowiska powoluje wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2010 r., II KK 109/10 i z dnia 8 kwietnia 2013 r., II KK 206/12. Orzeczenia
te sa znane Sadowi Okregowemu. Istotnie z orzeczen Sadu Najwyzszego, o ktérych byla mowa wyzej wynika, ze
odpowiedzialno$é za spowodowanie wypadku w rozumieniu art. 177 kk moze ponosié¢ wiecej niz jeden uczestnik
ruchu drogowego, w tym osoba, ktéra wspolprzyczynila sie do wypadku komunikacyjnego. Uwadze prokuratora uszto
jednak, iz wyroki Sadu Najwyzszego zapadly na tle konkretnych stanow faktycznych, zupelhie r6znych od okoliczno$ci
niniejszej sprawy, zwlaszcza jezeli chodzi o wyrok z dnia 8 kwietnia 2013 r., IT KK 206/12. Zreszta z wyroku tego
wynika, ze odpowiedzialnoé¢ za skutek uzasadnia jedynie takie przyczynienie, ktére w sposob istotny zwieksza ryzyko
wystapienia tego skutku, ktory jest relewantny z punktu widzenia typizacji czynu. Prokurator w apelacji ograniczyt
sie wylacznie do oceny zachowania oskarzonego R. S. w czasie wypadku, a zupelnie pominat okolicznos$ci dotyczace
kierowania samochodem D. (...) przez I. D..

Z przeprowadzonych w sprawie dowoddw, w szczegblnosci z opinii bieglych z zakresu ruchu drogowego i wypadkéw
drogowych J. G. i Z. Z. oraz wyjaénien oskarzonego R. S., zeznan $wiadka M. D. wynika w sposéb nie budzacy
watpliwoéci, ze sprawca wypadku byl kierujacy samochodem D. (...) I. D.. Bezposrednia przyczyna wypadku
bylo niekontrolowane zachowanie I. D., polegajace na zmianie pasa ruchu na lewy, jezdzie lewym poboczem i
ponownej probie powrotu na wezeéniej zajmowany pas ruchu. Powodem takiej jazdy kierowcy samochodu D. (...)
bylo jego zaslabniecie. Sad Rejonowy slusznie swoje ustalenia w zakresie przebiegu wypadku i oceny zachowania
jego uczestnikow oparl przede wszystkim na opinii bieglego J. G.. Opinia ta zostala wydana po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego przed Sadem, jest pelna, jasna i wyczerpujgca, a zatem wiarygodna. Z opinii tej wynika,
ze zmiana pasa ruchu dokonana przez kierujacego samochodem O. (...) R. S. na lewy, byla nastepstwem wywolanego
przez kierujacego samochodem D. (...) stanu zagrozenia bezpieczenstwa ruchu i manewrem obronnym w zaistnialej
sytuacji, ktérego nie mozna uzna¢ za nieprawidlowy. Biegli w swoich opiniach stwierdzili, ze oskarzony mogl uniknaé
zderzenia z samochodem D. (...), gdyby w chwili zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu podjal manewr awaryjnego
hamowania.

Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze manewr obronny, ktéry podjal oskarzony R. S. byl
manewrem nieskutecznym, ale nie byl nieprawidlowym. Sytuacja na drodze spowodowana przez I. D. byla niemozliwa
do przewidzenia. Oskarzony miat czas na reakcje mniejszy niz sekunda. Oskarzony nie mogl przewidzie¢ w jaki spos6b
zachowa sie jadgcy wprost na niego samochodem D. (...). R. S. podjal manewr odruchowego unikniecia zderzenia
poprzez zjechanie na przeciwlegly pas ruchu, ale nie mog}l przewidzieé, iz I. D. powroci na swoj wlaéciwy pas. Wypadek
drogowy bedacy przedmiotem niniejszej sprawy mial wyjatkowo tragiczne skutki, gdyz dwie osoby poniosly $mier¢,
w tym sprawca wypadku I. D.. Nie mozna jednak przez pryzmat skutkoéw ocenia¢ zachowania R. S., a tak to czyni
prokurator. Analiza zachowania oskarzonego w czasie zdarzenia nie pozwala na przypisanie mu odpowiedzialno$ci
za przestepstwo z art. 177 § 2 k.k.

W uzasadnieniu apelacji prokurator twierdzi, iz powinna by¢ przeprowadzona konfrontacja bieglych. Podnie$¢ nalezy,
ze prokurator byl obecny podczas przeshuchania biegltego J. G. przed Sadem i wniosku takiego nie zglaszal, nie



kwestionowal opinii tego bieglego. Z protokoltu rozprawy z dnia 19 maja 2014 r. wynika ponadto, iz prokurator wnosit
o oddalenie wniosku obroncy oskarzonego o przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii z zakresu ruchu drogowego.

W mysél art. 105 § 11 § 2 k.p.k. Sad Odwolawczy dokonal sprostowania oczywistej omylki pisarskiej w zaskarzonym
wyroku i uzasadnieniu w sygnaturze akt w ten sposob, ze w miejsce blednie wpisanej w wyroku sygnatury "VI K 137/13”
wpisal prawidtowo ,, VI K 399/13” oraz w uzasadnieniu wyroku w miejsce ,, VI K 389/12” wpisal ,, VI K 399/13”.

Z tych wzgledow z mocy art. 437 § 1 k.p.k. Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono na zasadzie art. 636 § 1 k.p.k.



