Sygn. akt II Ka 300/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Ostrotece II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSO Anna Laszczych

Sedziowie: SSO Ryszard Warda

SSO Artur Bobinski (spr.)

Protokolant : Marlena Achciniska

przy udziale Prokuratora Prok. Okr. Andrzeja Luchcinskiego
po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2014 r.

sprawy Z. G.

oskarzonego z art. 178a§ 1 kk;

na skutek apelacji obroncy oskarzonego;

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrolece

z dnia 2 lipca 2014 r. sygn. akt. II K93/14;

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 250 (dwieScie pieédziesiagt) zlotych tytulem oplaty i
obcigza go kwota 20 (dwadziescia) zlotych tytulem wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa za postepowanie
przed sadem II instancji ;

Sygn. akt IT Kagzoo0/14

UZASADNIENIE

Z. G. zostal oskarzony o to, ze: w dniu 27.01.2014 r. 0 godz. 19:20 kierowal pojazdem mechanicznym marki F. (...) o
nr rej. (...), na drodze publicznej, w miejscowosci L. na ul. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezZwosci, przy stwierdzonej
zawartoS$ci alkoholu w wydychanym powietrzu z wynikiem: I bad. — 1,57 mg/1, 1T bad. — 1,50 mg/1, ITI bad. — 1,44 mg/
L, tj. o czyn z art. 178a81 k.k.

Sad Rejonowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 2 lipca 2014 r. w sprawie II K 93/14 uznal oskarzonego za winnego
popehienia zarzucanego mu czynu i wymierzyl mu kare grzywny 100 stawek dziennych, kazda po 25 zt. Na podstawie
art. 4282 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 3 lat oraz na postawie art. 4383 k.k. nalozyt obowigzek zwrotu dokumentu uprawniajacego
do prowadzenia pojazdu do wlasciwego wydzialu komunikacji. Orzekajac o kosztach postepowania, Sad zasadzit od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 250 zl oplaty oraz kwote 90 zl wydatkow.

W apelacji od powyzszego wyroku wniesionej przez obronce oskarzonego w calosci na korzys¢ Z. G., skarzacy zarzucit:



1. obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 178a81 k.k. polegajaca na blednym przyjeciu przez Sad
I instancji, iz oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona czynu zabronionego stypizowanego w art. 178a81
kk.,

2. obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajaca w szczegoblnoéci na:

a) naruszeniu art. 7 k.p.k. poprzez nie przeprowadzenie wszystkich dowodéw wnioskowanych przez strony w
szczego6lnosci fotografii wykonanych przez funkcjonariuszy policji, przyniesionych przez nich na rozprawe,

b) naruszenie art. 582 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie niedajacych sie usuna¢ watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego,

3. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, a polegajacy na blednym przyjeciu, ze oskarzony
w dniu 27 stycznia 2014 r. kierowal samochodem osobowym marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) znajdujac
sie w stanie nietrzezwoSci.

W konkluzji apelacji skarzacy obronca wnibst o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie oskarzonego od czynu
opisanego w pkt. I oraz uchylenie obowiazkdéw okreslonych w pkt. II-IV, ewentualnie za$ o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obronicy oskarzonego jest bezzasadna w stopniu oczywistym, a zatem wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego Z. G. od popehienia zarzucanego mu czynu albo alternatywnie zglaszane wnioski
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania nie zostaly uwzglednione.

Na wstepie nalezy odrzuci¢ podniesiony zarzut naruszenia art. 7 kpk poprzez nieprzeprowadzenie wszystkich
dowodéw wnioskowanych przez strony, w szczegélno$ci fotografii wykonywanych na miejscu zatrzymania
oskarzonego przez funkcjonariuszy policji. Wniosek ten zostal rozstrzygniety juz przez Sad I instancji, choé de facto
nie byt wnioskiem dowodowym, albowiem nie spelnial minimalnych wymogéw wniosku dowodowego. Obronca nie
sprecyzowal tezy dowodowej, ktéra zamierzal tym $rodkiem dowodowym udowodnié. Zdaniem Sadu Okregowego,
Sad Rejonowy na wyrost przypisatl wnioskowi z k. 53 akt przymiot wniosku dowodowego, cho¢ zasadnie oddalil ten
wniosek. Dysponowal bowiem zeznaniami §wiadkow M. K. i H. W., ktére zgodnie zeznaly, ze samochéd ktorym
oskarzony wjechal w zaspe mial wlaczony silnik, reflektory i wycieraczki. Wniosek obroncy ,,0 zwrécenie sie do K.
o udostepnienie materiatu fotograficznego z miejsca zdarzenia” zasadnie zostal oddalony albowiem nie sprecyzowal
tezy dowodowej. Z zeznan w/w $wiadkoéw wynika jednoznacznie, ze silnik pracowal, reflektory w samochodzie byty
wlaczone i pracowaly wycieraczki, a nadto z zeznan policjanta K. O. wynika, ze widoczne byly proby wyjechania z zaspy.

Zdaniem Sadu Okregowego zarzut nieprzeprowadzenia wszystkich dowodéw wnioskowanych przez strony nie byl
zasadny. Sad meritima obowigzek przeprowadzi¢ tylko te ze zglaszanych przez strony wnioskow dowodowych, ktore
spelniaja wymogi formalne i moga co§ wnie$¢ do sprawy. Powyzsze oznacza ze Sad Rejonowy nie przeprowadza
wszystkich wnioskowanych przez strony dowodéw, nawet tych zgloszonych poprawnymi wnioskami dowodowymi.

W tym miejscu nalezy odnie$é sie do zawartego na k. 2 apelacji wniosku w pkt 6 ust. wniosku o ,, dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu ze zdje¢ wykonanym na miejscu zdarzenia na okoliczno$é, o ktore to zdjecia wnosze aby
Sad zwrocil sie do K. w O.”. Sad Okregowy nie potraktowal tego wniosku, pochodzacego od profesjonalnego podmiotu
jako wniosku dowodowego w rozumieniu kpk, ktéry podlegalby rozpoznaniu. Podobnie jak ten rozstrzygniety przez
Sad Rejonowy na k. 53v. jako wniosek dowodowy, wniosek obroncy nie spelnial minimalnych wymogéw wniosku
dowodowego. Sad Okregowy nie zajmowat sie tym wnioskiem, gdyz merytorycznemu rozpoznaniu podlegaja jedynie
te wnioski dowodowe, ktére spelniaja minimalne wymogi jakie ustawodawca w art. 169 § 1 kpk stawia wnioskom
dowodowym. Wnioski dowodowe musza zawiera¢ nie tylko oznaczenie dowodu ale réwniez okoliczno$ci, ktére maja
zosta¢ udowodnione. Poniewaz obronica ograniczyt sie jedynie do oznaczenia dowodu, a nie sprecyzowat okolicznosci,



ktore maja byé udowodnione, wniosek zawarty w apelacji, nie podlegal merytorycznemu rozpoznaniu, skoro de facto
nie byl wnioskiem dowodowym, a tozsamy wniosek zostal prawidlowo rozpoznany przez Sad Rejonowy.

Podkresli¢ nalezy, ze przekonanie Sadu o wiarygodnoSci jednych dowodéw i niewiarygodnos$ci innych pozostaje
pod ochrong prawa procesowego (art. 7 k.p.k.) wtedy, gdy jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwne;j
caloksztattu okolicznoS$ci sprawy, stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na
korzy$é¢, jak i niekorzy$¢ oskarzonego jest wyczerpujace i logicznie uargumentowane, z uwzglednieniem wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad Rejonowy zasadnie odrzucil wyjasnienia
skladane przez oskarzonego na rozprawie, skoro dysponowat zeznaniami policjanta i dwoch §wiadkéow M. K.i H. W.,
obcych i niezainteresowanych w rozstrzygnieciu i przyznaniem sie oskarzonego do winy w dochodzeniu.

Niezasadnym jest rowniez zarzut naruszenia art. 5§82 kpk.

Sad Rejonowy przeprowadzil wszystkie istotne dowody i poddal je kompleksowej ocenie. Zasadnie uznal, ze
wszelkie okolicznoSci zostaly wyjasnione, choé nie w taki sposéb jakiego oczekiwalby obronca. Watpliwo$ci co winy
oskarzonego zostaly usuniete. Ze zgromadzonych dowodéw, w tym réwniez wyjaénien oskarzonego z dochodzenia,
gdzie przyznal sie do kierowania pojazdem w stanie nietrzeZwosci, wylania sie jasny stan faktyczny, ktéry nie mogt
nasuwac¢ Sadowi Rejonowemu jakichkolwiek watpliwos$ci co do tego, ze oskarzony kierowal samochodem po drodze
publicznej w stanie nietrzezwosci. Zadnych niedajacych sie usuna¢ watpliwoéci, ktére Sad Rejonowy zinterpretowalby
na niekorzy$¢ oskarzonego w sprawie niniejszej nie byto.

Skoro zatem zasadnie Sad Rejonowy uznal wine oskarzonego, wniosek obronicy o uchylenie obowigzké6w okre§lonych
w pkt 2-4 wyroku Sadu Rejonowego nie mdgl zosta¢ uwzgledniony, albowiem przyjete w pkt 2 i 3 wyroku rozwigzania
penalne byly nastepstwem ustalenia winy oskarzonego. Obciazenie kosztami postepowania zawarte w pkt 4 bylo
rowniez konsekwencja uznania winy oskarzonego i wynika wprost z art.627 kpk. Tak sformutowane wnioski obronhcy
nie mogly zatem zostaé¢ uwzglednione.

Majac na uwadze wyzej przedstawione okoliczno$ci Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok stosownie do
tresci art. 4378 1 k.p.k. nie znajdujac podstaw do jego zmiany.

O kosztach postepowania orzeczono na podst. art. 63681 k.p.k.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



