Sygn. akt II Ka 323/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2014 r.
Sad Okregowy w Ostrotece w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Michal Pienkkowski
Protokolant: Luiza Ustaszewska-Sek
przy udziale M. L. funkcjonariusza Komendy Powiatowej Policji w Ostrowi Mazowieckiej
po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2014 r.
sprawy: J. Z.
obwinionego o czyny z art. 8681 k.w.
na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrowi Mazowieckiej z dnia 18 czerwca 2014 roku
sygn. II W 966/13
orzeka:
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, iz uniewinnia obwinionego J. Z. od popelnienia zarzuconego mu czynu,
II. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.
Sygn. akt II Ka 323/14
UZASADNIENIE
J. Z. zostal obwiniony o to, ze:

W dniu 22 czerwca 2013 roku ok. godz. 10.00 w miejscowoéci P. P. na trasie K- 8 kierujac motocyklem Y. o nr
rejestracyjnym (...) nie zachowal nalezytej ostrozno$ci podczas manewru wyprzedzania pojazdéw jadacych w korku,
czym przyczynit sie do spowodowania zagrozenia bezpieczenistwa w ruchu drogowym

to jest o czyn z art. 86 § 1 k.w.
Sad Rejonowy w Ostrowi Mazowieckiej wyrokiem z dnia 18 czerwca 2014 roku w sprawie Il W 966/13

1. obwinionego J. Z. uznal za winnego tego, ze w dniu 22 czerwca 2013 roku okolo godziny 10.00 w miejscowosci
P. P. na trasie K-8 kierujac motocyklem Y. o nr rej (...) podjal manewr wyprzedzania kolumny pojazdéw nie
majac dostatecznej widocznoéci czy jadace przed nim na tym samym pasie ruchu pojazdy nie sygnalizuja zamiaru
wyprzedzania innego pojazdu, zmiany kierunku jazdy lub zmiany pasa ruchu czym wyczerpal znamiona czynu z art.
97 k.w. w zw. z art. 24 ust. 1 (...) i za to skazal go i wymierzyl mu kare nagany,

2. zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow w
sprawach o wykroczenia.



Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt obwiniony J. Z.. Obwiniony nie sprecyzowat zarzutéw apelacyjnych. Obwiniony
zaskarzyl wyrok w calo$ci i wnioést o uniewinnienie go od popelnienia zarzuconego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja obwinionego jest zasadna i skutkowala zmiang wyroku i uniewinnieniem obwinionego J. Z. od popelnienia
zarzuconego mu czynu.

J. Z. obwiniono o popelnienie wykroczenia z art. 86 § 1 k.w., polegajacego na niezachowanie nalezytej ostroznosci
przy wykonaniu manewru wyprzedzania kolumny samochodéow, czym mial spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym na drodze publiczne;.

Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe jednakze dokonal dowolnych, a nie swobodnych
ustalen w sprawie. Ocena zgromadzonych dowodéw nie dala podstaw do uznania, ze obwiniony dopuscil sie
popehienia czynu mu zarzucanego. Sad Rejonowy oceniajac zachowanie obwinionego zmienil kwalifikacje prawna
€zynu, uznajac, ze obwiniony wypekit znamiona art. 97 k.w. w zw. z art. 24 ustawy Prawo o ruchu drogowym jednakze
prawidlowa ocenia materialu dowodowego nie daje podstaw do uznania obwinionego za winnego czynu z art. 97 k.w.

W sprawie niniejszej trzy dowody maja zasadnicze znaczenie dla ustalenia okoliczno$ci powstania przedmiotowego
zdarzenia oraz ustalenia jego sprawcy. Sa to wyjaénienia obwinionego, zeznania $§wiadka M. T. oraz opinia bieglego
z zakresu badania wypadkéw komunikacyjnych E. K.. Laczna analiza tych dowodéw nie pozwala na wysnucie
jednoznacznego i nie budzacego watpliwoSci wniosku, iz obwiniony naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym.

Obwiniony J. Z. w wyjaénieniach zlozonych przed Sadem wyjasnil, ze przed rozpoczeciem manewru wyprzedzania
upewnil sie czy ma dobra widoczno$é, wlgczyt kierunkowskaz i rozpoczal manewr wyprzedzania kolumny
samochodow zachowujac bezpieczng odleglo$é. Nagle §wiadek M. T. stojacy jako czwarty w kolumnie samochodow
rozpoczal manewr zawracania. Obwiniony w swoich wyjasnieniach stwierdzil, ze Swiadek M. T. rozpoczynajac manewr
wyprzedzania nie wlaczyl kierunkowskazu. Wtedy doszlo do kolizji. Swiadek M. T. zeznal, iz przed wykonaniem
manewru zawracania wlaczyt kierunkowskaz, spojrzat sie w lusterko i zaczal zawraca¢. Obwiniony znajdowal sie w
bliskiej odlegloéci okolo 10 metrow i uderzyl w pojazd. Biegly E. K. wydajac opinie w toku postepowania stwierdzil, iz
stan zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu na drodze stworzyl kierujacy samochodem S. (...) nr rej. (...) — M. T.. Biegly
stwierdzil, ze M. T. przez rozpoczeciem zawracania nie upewnil sie czy manewrem tym nie spowoduje zagrozenia w
ruchu innym uzytkownikom drogi. Biegly jednocze$nie stwierdzil, ze do kolizji ,mégl” przyczynié sie obwiniony J. Z.,
ktory nie mial dostatecznej widocznosci i nie zachowat bezpiecznej odleglosci od kolumny pojazdow.

Sad Okregowy nie znajduje jednak zadnych argumentéw przemawiajacych za kategorycznym przyjeciem tej wlaénie z
wersji. Jak wskazuje obwiniony widoczno$¢ byla idealna, szkic miejsca zdarzenia wskazuje, iz do zderzenia pojazdow
doszlo na lewym pasie ruchu, a wiec obwiniony zachowal bezpieczna odleglosé¢ od wyprzedzanych pojazdéw. W ocenie
Sadu Okregowego nie ma zadnych dowoddw, iz obwiniony podjal manewr wyprzedzania nie majac dostatecznej
widocznoSci czy jadace przed nim na tym samym pasie ruchu pojazdy nie sygnalizuja zamiaru wyprzedzania innego
pojazdu, zmiany kierunku ruchu lub zmiany pasa ruchu i ustalenia w tym zakresie poczynione przez Sad Rejonowy
s calkowicie dowolne. Fakt, iz doszlo do kolizji pojazdéw w zaden sposéb nie przesadza, iz zachowanie obwinionego
bylo nieprawidlowe, a zaden z przeprowadzonych w sprawie dowod6w nie jest w stanie skutecznie zakwestionowaé
wersji przedstawionej przez obwinionego.

Obwiniony w apelacji twierdzi, ze przed rozpoczeciem manewru wyprzedzania upewnit sie czy ma dobra widocznos¢,
ktora wynosila okolo kilometra, warunki pogodowe byly dobre, a on jechal z dopuszczalng predkoécia. J. Z. twierdzi,
ze odleglosé¢ jaka zachowat od pojazdéw pozwalala mu na dostrzezenie ewentualnej zmiany ruchu przez inne pojazdy.



Analiza calego materialu dowodowego dokonana prowadzi¢ musi do wniosku, iz wina obwinionego J. Z. nie zostala
w spos6b nie budzacy watpliwo$ci wykazana.

Sad Okregowy nie znajduje jednak zadnych argumentéw przemawiajgcych za stanowczym przyjeciem tej wlaénie z
wersji.

W ocenie Sadu brak jest mozliwo$ci jednoznacznego i kategorycznego rozstrzygniecia kwestii, ze obwiniony naruszyt
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Zatem w mysl zasady okre$lonej w art. 5 § 2 k.p.k. wszelkie watpliwoéci
w tym zakresie nalezalo rozstrzygna¢ na korzy$¢ obwinionego, czego konsekwencja jest uniewinnienie go od
postawionego mu zarzutu.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 438 § 2 k.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. zmienil zaskarzony wyrok i
uniewinnil obwinionego J. Z. od popelnienia zarzuconego mu czynu. W sprawie sad dysponowal szeregiem dowodéw
ktorych ocena nie pozwalala na przyjecie jednoznacznie i kategorycznie winny obwinionego.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 118 § 2 k.p.w.



