Sygn. akt IT Ka 336/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Ostrotece II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Magdalena Dgbrowska(spr.)

Sedziowie SO Michat Pierikowski

SO Artur Bobinski

Protokolant Ewa Chrzczonowska

w obecnosci Prokuratora Andrzeja Luchcinskiego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2014r.

sprawy przeciwko J. O. (1)

oskarzonemu o przestepstwo z art. 209 § 1 k.k.

z powodu apelacji Prokuratury Rejonowej w Wyszkowie

od wyroku Sadu Rejonowego w Wyszkowie z dnia 03 lipca 2014r. w sprawie IIK 514/13
orzeka:

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

- na podstawie art. 209 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu J. O. (1) kare 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolno$ci
- uchyla rozstrzygniecie z punku IT wyroku

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonego J. O. (1) od ponoszenia kosztéw postepowania za II instancje i przejmuje je na rachunek
Skarbu Panhstwa.

Sygn. akt IT Ka 336/14

UZASADNIENIE

J. O. (1) zostat oskarzony o to, ze:

w okresie od 09 listopada 2012 roku do 16 maja 2013 roku w R., gm. W. uporczywie uchylat sie od wykonywania
cigzacego na nim z mocy ustawy oraz wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Wyszkowie z dnia 21 pazdziernika 2000
roku sygn. akt III RC 312/00 oraz wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Wyszkowie z dnia 14 stycznia 2009 roku
sygn. akt ITI RC 194/08 obowiazku opieki poprzez nielozenie na utrzymanie swoich dzieci A. O., K. O. oraz P. O., przez
co narazil wymienionych na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych



to jest o czyn z art. 209 § 1 k.k,
Sad Rejonowy w Wyszkowie wyrokiem w sprawie II K 514/13 z dnia 3 lipca 2014 roku :

- J. 0. (1) uznal za winnego dokonania zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 209 § 1 k.k skazal go na
kare 6 (szeS¢) miesiecy ograniczenia wolnoSci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

- na podstawie art. 72 § 1 pkt 3 i 5 k.k. zobowiazat oskarzonego do wykonywania ciazacego na nim obowiazku lozenia
na utrzymanie dzieci K. O. i P. O. oraz do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu

- na podstawie art. 624 § 1 kp.k. zwolnil oskarzonego od kosztéw procesu i przejmuje je na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od wyroku ztozyt Prokurator. Na zasadzie art. 425 § 11 2 k.p.k. i art. 444 k.p.k. prokurator zaskarzyl powyzszy
wyrok w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzysé oskarzonego.

Na podstawie art. 427 § 2 kpk i art. 438 pkt.11i 4 k.p.k. prokurator wyrokowi zarzucil:

- naruszenie przepis6w prawa materialnego, poprzez zobowigzanie na podstawie art. 72 § 1 pkt 3 i 5 kk oskarzonego
J. 0. (1) do wykonywania cigzacego na nim obowiazku lozenia na utrzymanie dzieci K. O. i P. O. oraz obowigzku
powstrzymania sie od naduzywania alkoholu, podczas gdy sad orzekl kare ograniczenia wolnoSci z obowigzkiem
wykonywania kontrolowanej nieodplatnej pracy na cele spoleczne w wymiarze po 20 godzin miesiecznie, bez
zawieszenia jej wykonania, co sprawia niemozno$¢ orzeczenia na podstawie art. 72 § 1 pkt.3 i 5 w obowigzkow, gdyz
przepis ten dotyczy sytuacji gdy orzeczong wobec sprawcy kare sad zawiesza;

- razaca niewspolmierno$¢ kary, polegajaca na orzeczeniu kary 6 miesiecy ograniczenia wolnoSci z obowigzkiem
wykonywania kontrolowanej nieodplatnej pracy na cele spoleczne w wymiarze po 20 godzin miesiecznie, podczas gdy
charakter zarzucanego oskarzonemu czynu, okres nie alimentacji, a w szczegblnosci popelienie zarzucanego J. O.
(1) czynu w okresie préby, po uprzednim jego skazaniu w 2009 roku za przestepstwo z art.209 § 1 k.k., uzasadniajg
orzeczenie kary pozbawienia wolnoéci, gdyz tylko taka kara, moze spelnié swe cele w zakresie prewencji indywidualnej,
wdrazajac u oskarzonego poczucie koniecznoéci opieki nad dzie¢mi

Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 § 1 k.p.k prokurator wnidst o uchylenie przedmiotowego wyroku w czesci
dotyczacej orzeczenia o karze i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w tym zakresie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja prokuratora jest zasadna i zostala uwzgledniona.

Oskarzony J. O. (1) zostal skazany za przestepstwo z art. 209 § 1 kk. Sad Rejonowy wymierzy} oskarzonemu kare 6
miesiecy ograniczenia wolnoéci polegajacej na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym oraz na podstawie art. 72 § 1 pkt 3 i 5 k.k. zobowiazal
oskarzonego do wykonywania cigzacego na nim obowigzku lozenia na utrzymanie dzieci K. O. i P. O. oraz do
powstrzymywani sie od naduzywania alkoholu.

Wina oskarzonego i kwalifikacja prawna przypisanego oskarzonemu czynu nie budza zadnych watpliwosci.

Podnoszony w apelacji przez Prokuratora zarzut naruszenia przepisow prawa materialnego - art. 72 § 1 pkt 31 5 k.k.
jest zasadny.

Wynikajace obowigzki wymienione w art. 72 § 1 k.k odnosza sie do okresu probacji tzn. jest to katalog obowigzkow,
jakie sad ma prawo nalozy¢ na sprawce przy warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci lub kary



ograniczenia wolnoéci. Obowiazki te stuza takiemu uksztaltowaniu sprawcy, aby osiagniety zostat cel danego $rodka
probacyjnego.

Sad wymierzajac kare ograniczenia wolno$ci moze orzec obowigzki wymienione w art. 72 § 1 k.k. jednak orzeczenie
tych obowigzkéw mozliwe jest tylko i wylacznie na podstawie art. 36 § 2 k.k.

Sad I instancji wymierzajac kare ograniczenia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania i zobowigzujac
oskarzonego na podstawie art. 72 § 1 pkt 3 i 5 do lozenia na utrzymanie dzieci dopuscil sie obrazy tego przepisu.

Zgodzié nalezy sie rowniez ze stanowiskiem prokuratora, co do razacej lagodnos$ci kary polegajacej na orzeczeniu
oskarzonemu kary 6 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania kontrolowanej nieodplatnej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie.

Sad Okregowy przypomina, iz o razacej niewspotmiernoéci kary mozna méwic wtedy, gdy kara jakkolwiek mieSci sie
w granicach ustawowego zagrozenia, to jednak nie uwzglednia w sposéb wlasciwy zaréwno okoliczno$ci popelnienia
przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy — innymi slowy, gdy jest w odczuciu spolecznym kara niesprawiedliwa (vide:
wyrok SN z 11 kwietnia 1985 roku, VKRN 178/85, OSNKW 1985/7-8/60). Wskazuje sie, ze pojecie niewspolmiernosci
razacej oznacza znaczng dysproporcje miedzy kara wymierzong, a kara sprawiedliwa, zastuzona. Przeslanka razacej
niewspoOlmierno$ci kary jest spelniona tylko wtedy, gdy na podstawie wskazanych okolicznosci sprawy, ktore
powinny mie¢ decydujace znaczenie dla wymiaru kary, mozna przyjac, ze zachodzi wyrazna roéznica miedzy kara
wymierzona przez sad pierwszej instancji, a karg, ktéra powinna zosta¢ wymierzona w instancji odwolawczej w wyniku
prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez
orzecznictwo ( vide: Wyrok Sadu Najwyzszego - Sadu Dyscyplinarnego z dnia 16 lutego 2009 r., sygn. akt SNO 2/09).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wskazaé nalezy, ze sytuacja taka wystapila, a wiec Sad II instancji
musial dokonaé korekty orzeczonej kary.

Oskarzony J. O. (1) byl juz karany sadownie za popelnienie przestepstwa z art. 209 § 1 kk przez Sad Rejonowy w
Wyszkowie wyrokiem z dnia 2 wrze$nia 2008 roku w sprawie II K 308/08 i wymierzono mu kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zwieszeniem jej wykonania na okres 5 lat. Pomimo orzeczonej kary lekcewazy
obowiazki nalozone przez Sad m.in. oskarzony w dalszym ciggu nie lozyt na utrzymanie swoich dzieci. Z akt sprawy
wynika, ze oskarzony pracuje zarobkowo, wprawdzie dorywczo to jednak uzyskane pieniadze przeznacza wylgcznie
na wlasne potrzeby, tj. w szczegblnoSci na alkohol. Oskarzony pomimo zamieszkiwania z konkubing i dzie¢mi nie
partycypuje w kosztach utrzymania domu.

Dotychczasowa postawa i sposdb zycia oskarzonego nie wskazuja, Ze zostaly osiagniete cele tejze kary, a w
szczego6lnosci, ze oskarzony nie powrdci ponownie na droge przestepstwa. Kara powinna zapobiegaé powrotowi na
droge przestepstwa, wywolywa¢ zmiane postepowania sprawcy w przyszloSci oraz sklania¢ go do przestrzegania
porzadku prawnego.

Nie spos6b przyja¢ — jak uczynit to Sad I instancji, iz orzeczenie kary ograniczenia wolno$ci nakloni oskarzanego do
przestrzegania prawa (spelni swoje cele zapobiegawczo — wychowawcze) w sytuacji, gdy sprawca ten nie wykorzystal
uprzednio otrzymanych szans poprawy swojego zachowania (pomimo orzeczenia kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania) i w dalszym ciagu, w sposob tozsamy, lekcewazy obowigzujacy porzadek
prawny.

Zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem prokuratora zawartym w apelacji, ze orzeczenie wobec oskarzonego kary
ograniczenia wolno$ci nie jest w pelni wystarczajace dla osiagniecie jej celéow, a przede wszystkim nie jest dla
oskarzonego odczuwalny.

Powyzsze okoliczno$ci wskazuja na to, ze J. O. (1) ma problem ze zrozumieniem naganno$ci swego postepowania
wykazujac lekcewazenie wobec nalozonych przez Sad obowigzkow. W tej sytuacji, zwazywszy na uprzednig karalno§é



sadowa oskarzonego, za czyn tozsamy z rozpatrywanym, nie sposéb moéwic o celowoSci wymierzenia wobec niego
nie izolacyjnej kary jak rowniez nie spos6b mowi¢ o pozytywnej prognozie kryminologicznej stanowiacej przestanke
warunkowego zawieszenia wykonania kary. Wprost przeciwnie, jedynie surowa kara moze sktoni¢ go do rzeczywistej
i szczerej refleksji nad swoim postepowaniem.

Dlatego tez wyrok w zaskarzonej jego czeéci nalezalo zmieni¢ i na mocy art. 209 § 1 k.k. wymierzy¢ oskarzonemu J.
O. (1) kare dwoch miesiecy pozbawienia wolnoSci.

W ocenie Sadu Okregowego kara ta jest karg adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci popelnionego czynu,
ktéra powinna speli¢ pokladane w niej cele, gtéwnie zapobiegawcze i wychowawcze. Kara pozbawienia wolnoSci
orzeczona w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, winna u§wiadomi¢ oskarzonemu konieczno$é przestrzegania
norm prawnych oraz respektowania orzeczen sadowych.

Z tych wzgledéw z mocy art. 437 § 1 kpk Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze Sad orzekl na zasadzie art. 624 kpk.



