Sygn. akt II Ka 350/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Ostrotece w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Laszczych

Sedziowie: SSO Wiestaw Oryl

SSO Michal Pienkowski (spr.)

Protokolant: Ewa Chrzczonowska

przy udziale Ewy Budzinskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej w Ostrolece
po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2014 .

sprawy:

G. G. oskarzonego o czyny z art. 264 § 3 k.k.iart. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 264 3 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Okregowego w Ostrolece

od wyroku Sadu Rejonowego w Wyszkowie z dnia 26 maja 2014 roku

syegn. II K112/14

orzeka:

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze w pkt 8 jako podstawe wymiaru
kary przyjmuje art. 264 §3 k.k. wzw. z art. 19 § 1 k.k,,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt II Ka 350/14

UZASADNIENIE

S. A. zostal oskarzony o to, ze:

I. wdniach 13-14 czerwca 2013 roku w rejonie przejécia granicznego w O. w bezposredniej bliskoSci granicy panstwa
oraz innych miejscowoéciach dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami zorganizowal 5 obywatelom
Wietnamu przekroczenie wbrew przepisom ustawy granicy Rzeczpospolitej Polskiej z Republika Litwy, w ten sposob,
ze zapewnial im transport na trasie L.- O. - W. wypozyczonym w tym celu przez siebie samochodem osobowym marki
T. (...) o numerze rejestracyjnym (...), kierowanym przez A. M., gdzie sam poruszajac sie wraz z innymi osobami
samochodem marki R. o numerze rejestracyjnym (...) zabezpieczal przejazd tego pojazdu, w ktérym A. M. przewozil
obywateli Wietnamu, przy czym do zatrzymania i ujawnienia przestepstwa doszlo na drodze krajowej numer (...) w

rejonie miejscowoSci W., wojewddztwo (...),



.o czynz art. 264 § 3 k.k.

II. latem 2012 roku w rejonie przejscia granicznego w O.w bezposredniej blisko$ci granicy panstwa oraz innych
miejscowosciach dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami zorganizowal 3 obywatelom Wietnamu
przekroczenie wbrew przepisom ustawy granicy Rzeczpospolitej Polskiej z Republika Litwy, w ten sposob, ze
zapewnial im transport na trasie L. - O. - W. wypozyczonym w tym celu przez siebie samochodem marki A. (...) koloru
srebrnego, ktérym przewozeni byli obywatele Wietnamu,

Y. o czyn z art. 264 § 3 k.k.

ITI. w dniu 16 maja 2013 roku w rejonie przejScia granicznego w O. w bezposredniej blisko$ci granicy panstwa
oraz innych miejscowosciach dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami zorganizowal 4 obywatelom
Wietnamu przekroczenie, wbrew przepisom ustawy, granicy Rzeczpospolitej Polskiej z Republika Litwy, w ten sposéb,
ze zapewnial im transport na trasie L. - O. - W. samochodem marki V. (...), ktéorym kierowal mezczyzna o imieniu (...)
oraz inne ustalone osoby, a sam poruszajac sie wraz z inng ustalong osobg samochodem marki H. (...) zabezpieczal
przejazd tego pojazdu, ktérym mezczyzna o imieniu (...) wraz z innymi osobami przewozili obywateli Wietnamu,

.o czynz art. 264 § 3 k.k.

IV. w dniu 23 maja 2013 roku w rejonie przejScia granicznego w O. w bezposredniej blisko$ci granicy panstwa
oraz innych miejscowoéciach dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami zorganizowal 4 obywatelom
Wietnamu przekroczenie, wbrew przepisom ustawy, granicy Rzeczpospolitej Polskiej z Republika Litwy, w ten sposob,
ze zapewnial im transport na trasie L. - O. - A. samochodem marki B. numer rejestracyjny (...), ktérym kierowal D.
S., a sam poruszajac sie wraz z inng ustalona osoba wypozyczonym w tym celu przez siebie samochodem osobowym
marki C. (...) zabezpieczal przejazd tego pojazdu, ktérym D. S., przewozil obywateli Wietnamu,

y.oczynzart. 264 § 3 k.k.

V. w dniach 1-2 czerwca 2013 roku w rejonie przejécia granicznego w O.w bezposredniej bliskoSci granicy panstwa
oraz innych miejscowoéciach dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami zorganizowal 4 obywatelom
Wietnamu przekroczenie wbrew przepisom ustawy granicy Rzeczpospolitej Polskiej z Republika Litwy, w ten sposob,
ze zapewnial im transport na trasie L.- O. - W. wypozyczonym w tym celu przez siebie samochodem osobowym
marki V. (...), kierowanym przez G. G., a sam wraz z mezczyzna o imieniu (...) poruszal sie samochodem marki R.
zabezpieczajac przejazd pojazdu, w ktérym G. G. przewozil obywateli Wietnamu,

tj.oczyn z art. 264 § 3 k.k.
G. G. zostat oskarzony o to, ze:

I. wdniach 13-14 czerwca 2013 roku w rejonie przejécia granicznego w O. w bezposredniej blisko$ci granicy panstwa
oraz innych miejscowoSciach dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami zorganizowal 5 obywatelom
Wietnamu przekroczenie wbrew przepisom ustawy granicy Rzeczypospolitej Polskiej z Republika Litwy, w ten sposob,
ze zapewnial im transport na trasieL. — O. — W. wypozyczonym w tym celu przez S. A. samochodem osobowym
marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...), kierowanym przez A. M., gdzie poruszajac sie wraz z innymi osobami
samochodem marki R. o numerze rejestracyjnym (...) zabezpieczal przejazd tego pojazdu, w ktéorym A. M. przewozil
obywateli Wietnamu, przy czym do zatrzymania i ujawnienia przestepstwa doszlo na drodze krajowej numer (...) w
rejonie miejscowosci W., wojewodztwo (...),

y.oczynzart. 264 § 3 k.k.

II. w dniu 16 maja 2013 roku w rejonie przejécia granicznego w O. w bezposéredniej blisko$ci granicy panstwa oraz
innych miejscowo$ciach udzielil pomocy innym osobom w zorganizowaniu 4 obywatelom Wietnamu przekroczenie,
wbrew przepisom ustawy, granicy Rzeczypospolitej Polskiej z Republika Litwy, w ten sposob, ze zapewnial pobyt



polaczony z noclegiem 4 obywatelom Wietnamu na swojej posesji, skad nastepnie inne osoby zapewnily im transport
natrasie L. — O. — W. samochodem marki V. (...), ktorym kierowal mezczyzna o imieniu (...) orazinne ustalone osoby, a
S. A. poruszajac sie wraz z inng ustalong osobg samochodem marki H. (...) zabezpieczal przejazd tego pojazdu, ktorym
mezczyzna o imieniu (...) wraz z innymi osobami przewozili obywateli Wietnamu,

j.oczynzart. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 264 §3 k.k.

ITI. w dniu 23 maja 2013 roku w rejonie przejécia granicznego w O. w bezposredniej blisko$ci granicy panstwa
oraz innych miejscowosciach dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami zorganizowal 4 obywatelom
Wietnamu przekroczenie, wbrew przepisom ustawy, granicy Rzeczypospolitej Polskiej z Republika Litwy, w ten
sposob, ze zapewnial im transport na trasie L. — O. — A. samochodem marki B. numer rejestracyjny (...), ktérym
kierowal D. S., a sam poruszajac sie wraz z inng ustalong osoba wypozyczonym w tym celu przez S. A. samochodem
osobowym marki C. (...) zbezpieczal przejazd tego pojazdu, ktérym D. S. przewozil obywateli Wietnamu,

f.oczynzart. 264 § 3 k.k.

IV. w dniach 1-2 czerwca 2013 roku w rejonie przej$cia granicznego wO. w bezposredniej bliskoéci granicy panstwa
oraz innych miejscowos$ciach dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami zorganizowal obywatelom
Wietnamu przekroczenie wbrew przepisom ustawy granicy Rzeczypospolitej Polskiej z Republika Litwy, w ten sposob,
ze zapewnial im transport na trasie L.— O. — W. wypozyczonym w tym celu samochodem osobowym marki V. (...),
ktorym osobiécie kierowal, a S. A. i meZczyzna o imieniu (...) poruszali sie samochodem marki R. zabezpieczajac
przejazd pojazdu V. (...), w ktorym G. G. przewozil obywateli Wietnamu,

tj.oczyn z art. 264 § 3 k.k.
Sad Rejonowy w Wyszkowie wyrokiem z dnia 26 maja 2014 r., sygn. akt IT K 112/14:

I. oskarzonego S. A. uznat za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt I aktu oskarzenia czynu i za to na podstawie
art. 264 § 3 k.k. skazal go i wymierzyl mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. oskarzonego S. A. za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt IT aktu oskarzenia czynu i za to na podstawie art.
264 § 3 k.k. skazal go i wymierzyl mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

ITII. oskarzonego S. A. za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt III aktu oskarzenia czynu i za to na podstawie
art. 264 § 3 k.k. skazal go i wymierzyl mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. oskarzonego S. A. za winnego popehienia zarzucanego mu w pkt IV aktu oskarzenia czynu i za to na podstawie
art. 264 § 3 k.k. skazal go i wymierzyl mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

V. oskarzonego S. A. za winnego popelienia zarzucanego mu w pkt V aktu oskarzenia czynu i za to na podstawie art.
264 § 3 k.k. skazal go i wymierzyl mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

VI. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczone w pkt. I, II, III, IV i V kary pozbawienia wolnosci polaczyt i
wymierzyt oskarzonemu S. A. aczna 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci;

VII. oskarzonego G. G. uznal za winnego popehienia zarzucanego mu w pkt VI aktu oskarzenia czynu i za to na
podstawie art. 264 § 3 k.k. skazal go i wymierzyl mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

VIII. oskarzonego G. G. uznal za winnego popekienia zarzucanego mu w pkt VII aktu oskarzenia czynu i za to na
podstawie art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 264 § 3 k.k. skazal go i na podstawie art. 264 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 10
(dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;



IX. oskarzonego G. G. uznal za winnego popehienia zarzucanego mu w pkt VIII aktu oskarzenia czynu i za to na
podstawie art. 264 § 3 k.k. skazat go i wymierzyl mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

X. oskarzonego G. G. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt IX aktu oskarzenia czynu i za to na
podstawie art. 264 § 3 k.k. skazal go i wymierzyt mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

XI. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczone w pkt. VII, VIII, IX i X kary pozbawienia wolno$ci polaczyt i
wymierzyl oskarzonemu G. G. kare laczna 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

XII. zasadzit od oskarzonych na rzecz Skarbu Panistwa koszty postepowania w sprawie, w tym od oskarzonego S. A.
300 (trzysta) zlotych tytulem oplaty oraz od oskarzonego G. G. — kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem oplaty.

Powyzszy wyrok w czeéci dotyczacej pkt. 8 co do podstawy wymiaru kary, na niekorzy$¢ oskarzonego G. G. apelacja
zaskarzyl Prokurator.

Na podstawie art. 438 pkt 1i art. 427 § 2 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil obraze przepiséw prawa materialnego
art. 19 § 1 k.k. poprzez wymierzenie oskarzonemu G. G. kary na podstawie tylko art. 264 § 3, zamiast prawidlowo na
podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 264 § 3 k.k.

Podnoszac powyzszy zarzut Prokurator wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i zastosowanie wla$ciwej
podstawy prawnej za przypisany mu czyn, tj. z art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 264 § 3 k.k.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja Prokuratora jest zasadna i zostala uwzgledniona.

Trafnie podnosi Prokurator w apelacji zarzut obrazy prawa materialnego, a mianowicie art. 19 § 1 k.k. Oskarzony G.
G. w pkt 8 zaskarzonego wyroku zostal uznany winnym i skazany za przestepstwo wyczerpujace dyspozycje art. 18 §
3 k.k. wzw. z art. 264 § 3 k.k. Za wskazany czyn Sad Rejonowy na podstawie art. 264 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 10
miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Przepis art. 19 § 1 k.k. stanowi, ze Sad wymierza kare za podzeganie lub pomocnictwo w granicach zagrozenia
przewidzianego za sprawstwo. Sad Rejonowy winien zatem jako podstawe prawng wymiaru kary orzeczonej za
przestepstwo z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 264 § 3 k.k. wskaza¢ art. 264 § 3 k.k. w zw. z art. 19 § 1 k.k. Sad odwolawczy
podzielajac zatem stanowisko Prokuratora zawarte w apelacji, uzupelil podstawe wymiaru kary wobec oskarzonego
za czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 264 § 3 k.k. o przepis art. 19 § 1 k.k.

Z tych wzgledow z mocy art. 437 § 1 k.p.k. Sad Okregowy orzek! jak w wyroku.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono na zasadzie art. 634 k.p.k. w zw. z art. 626 § 1 k.p.k.



