Sygn. akt II Ka 368/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Ostrotece II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wiestaw Oryl

Sedziowie: SSO Magdalena Dabrowska

SSO Artur Bobinski (spr.)

Protokolant : Ewa Chrzczonowska

przy udziale prokuratora Prok. Okr. Andrzeja Oldakowskiego
po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2014 r.

sprawy J. J.

oskarzonego z art. 178a84 kkiin.;

na skutek apelacji obroncy oskarzonego;

od wyroku Sadu Rejonowego w Przasnyszu;

z dnia 22 sierpnia 2014 r. sygn. akt. Il K 333/14;

1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60 (szeSédziesiat) zlotych tytulem oplaty i obciaza go
wydatkami w kwocie 20 (dwadzieScia) zlotych.

Sygn. akt IT Ka 368/14
UZASADNIENIE
J. J. zostal oskarzony o to, ze :

I. dniu 9 maja 2014 roku w M., powiat (...), wojewodztwo (...), bedac wczesniej prawomocnie skazany za prowadzenie
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci, prowadzil w ruchu ladowym samochdéd marki O. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci z wynikami badan: I badanie 0,74 mg/], IT badanie 0,64 mg/
1, alkoholu w wydychanym powietrzu,

tj. art. 178a § 4 k.k. wzw. z art. 178a § 1 k.k.
Sad Rejonowy w Przasnyszu wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2014 r. w sprawie I K 333/14 :

I. oskarzonego J. J. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 178a § 4 k.k. w zw.
z art. 178a § 1 k.k. skazal go na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci



II. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego $érodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 5 (pieciu) lat

ITI. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa koszty sadowe w tym 60 (sze$édziesiat) zlotych tytulem oplaty
oraz 90 (dziewiectdziesigt) zlotych tytulem wydatkéw poniesionych przez Skarb Panistwa.

Apelacje od wyroku zlozyl obronca oskarzonego. Obronca zarzucil wyrokowi:

blad w ustaleniach faktycznych, rzutujacy na ztamanie normy art. 106 k.k. polegajacy na zaniechaniu przez Sad I
instancji doktadnego sprawdzenia czy skazanie z mocy wyroku SR w Makowie Maz. dnia 11 08 2006 r. w sprawie VI
K 200/06 na kare 25 stawek grzywny po 20 zlotych kazda oraz zakaz prowadzenia pojazd6w mechanicznych na okres
lat 2 nie uleglo zatarciu z mocy art. 107 § 4 k.k. Gdyby takie zdarzenie prawne w istocie zaistnialo Sad nie bylby wladny
zaliczy¢ owego zatartego skazania (tak jak uczynil to na st. 4 uzasadnienia wyroku, drugi wers od dotu) do okolicznosci
skutkujacych odmowe wymierzenia kary nie izolacyjne;j.

Obronca oskarzonego wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Przasnyszu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego jest bezzasadna w stopniu oczywistym, a zatem wniosek o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Przasnyszu do ponownego rozpoznania nie zostal uwzgledniony.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 6984 kk zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci wobec
sprawcy czynu z art.178a84 kk moze nastgpi¢ tylko w szczegolnie uzasadnionych wypadkach. Zastosowanie
dobrodziejstwa art. 69 § 1 kk zostalo zatem przez ustawodawce obostrzone i obwarowane dodatkowymi
przeslankami. Obok pozytywnej prognozy na przyszlo§¢ uzasadniajacej zastosowanie wobec takiego sprawcy
dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary, musi dodatkowo zaistnie¢ przestanka
szczegoblnie uzasadnionego wypadku. Okolicznoé¢ ta zniknela z pola widzenia obronicy, ktory przesadnie wielky
wage przyklada do ustalenia czy w sprawie VIK 200/06 VI Zamiejscowego Wydzialu Karnego Sadu Rejonowego
w Przasnyszu z Siedziba w Makowie Mazowieckim nastgpilo zatarcie skazania. Nawet jeéli by tak bylo, to w dacie
wyrokowania przez Sad Rejonowy w Przasnyszu w niniejszej sprawie oskarzony byl prawomocnie skazany za czyn z
art. 178a84 na kare pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem wykonania w sprawie IIK 884/11 i na kare
grzywny w sprawie IIK 739/13. Czynu bedacego przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie oskarzony J. J.
dopuscil sie w okresie proby wyznaczonej wyrokiem w sprawie IIK 884/11 i jest to kolejne przestepstwo umyslne
i podobne, za ktore orzeczona zostala kara pozbawienia wolnoéci. Zasadnie zatem Sad Rejonowy w Przasnyszu nie
dopatrzyl sie pozytywnej prognozy na przyszto$¢ uzasadniajacej zastosowanie wobec oskarzonego J. J. dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci.

W sprawie niniejszej dodatkowo nie zachodzila jakakolwiek okolicznosé, ktére uzasadnialaby przyjecie, ze wobec
oskarzonego J. J. zachodzi szczeg6lnie uzasadniony wypadek w rozumieniu art. 6984 kk, ktéry przy pozytywnej
prognozie kryminologicznej, ktorej brak bylo w niniejszej sprawie, pozwalalby Sadowi Rejonowy na zawieszenie
wykonania orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnoéci. Obronica nie wskazuje w apelacji na takowe
okoliczno$ci. Kwestia braku takich okoliczno$ci nie zniknela z pola widzenia Sadu Rejonowego o czym $wiadcza
rozwazania Sadu na k.3-4 uzasadnienia, gdzie Sad Rejonowy zasadnie ustalil, ze ttumaczenia oskarzonego, ze jechal
p6Zna noca oraz na niewielkim odcinku drogi nie stanowia szczegdlnie uzasadnionego wypadku, pozwalajacego na
warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci. Zasadnie zatem Sad Rejonowy orzekl
wobec oskarzonego kare bezwzgledna pozbawienia wolnosci.

Majac na uwadze wyzej przedstawione okoliczno$ci Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok stosownie do
treéci art. 4378 1 k.p.k. nie znajdujac podstaw do jego uchylenia albo zmiany.



