Sygn. akt II Ka 378/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Ostrotece II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wiestaw Oryl

Sedziowie: SSO Magdalena Dabrowska

SSO Artur Bobinski (spr.)

Protokolant : Luiza Ustaszewska-Sek

przy udziale oskarzycielki prywatnej E. B.

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2014 r.

sprawy J. B. z domu C.

oskarzonej z art. 15782 kk;

na skutek apelacji pelnomocnika oskarzycielki prywatnej;
od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrolece;

z dnia 22 wrzeénia 2014 r. sygn. akt. IT K 38/13;

1. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze zasadza od oskarzonej J. B. na rzecz oskarzycielki prywatnej E. B. kwote
504 (piecset cztery) ztotych tytutem kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego w sprawie,

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonej na rzecz oskarzycielki prywatnej E. B. kwote 420 (czterysta dwadzie$cia) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej jej w postepowaniu odwolawczym,

4. zwalnia oskarzona od obowigzku ponoszenia kosztow sadowych i przejmuje je na rachunek Skarbu Panistwa.

Sygn. akt IT Ka 378/14

UZASADNIENIE

J. B. zostala oskarzona o to, ze w dniu 1 listopada 2012 r. w L. na przystanku autobusowym przy ul. (...)
uderzyla kilkakrotnie E. B. pieéciami oraz torebka w twarz, w wyniku czego E. B. doznala obrazen ciala w postaci
obrzeku prawego luku brwiowego, nieznacznego obrzeku i otarcia naskorka policzka prawego, a doznane obrazenia
spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadéw ciala na okres ponizej 7 dni, tj. o czyn z art. 15782 k.k.

Sad Rejonowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 22 wrze$nia 2014 r. uznal oskarzona za winng zarzucanego jej w akcie
oskarzenia czynu i za to na podstawie art. 15782 k.k. skazal ja i wymierzyl jej kare 3 miesiecy ograniczenia wolnosci
z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku
miesiecznym. Na podstawie art. 62881 k.p.k. Sad zasadzil od oskarzonej na rzecz oskarzycielki prywatnej E. B. tytulem
poniesionych przez nig kosztow procesu kwote 660 zl tytulem oplaty i kwote 360 zl tytulem kosztéw pomocy prawnej



udzielonej jej przez adwokata ustanowionego w sprawie. Orzekajac o kosztach postepowania naleznych Skarbowi
Panstwa, Sad zwolnil oskarzona od obowigzku ich ponoszenia.

Apelacje od powyzszego wyroku w czedci dotyczacej rozstrzygniecia o karze oraz kosztach sadowych na niekorzy$é
oskarzonego wni6st pelnomocnik oskarzyciela prywatnego. Orzeczeniu temu zarzucik:

I. razgcg niewspOlmiernosé kary z uwagi na nienalezyte uwzglednienie celéw wychowawczych kary i spolecznej
szkodliwosci czynu, a takze postawy oskarzonej po popehieniu zarzucanego jej czynu wobec pokrzywdzonej,

II. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 62881 k.p.k. poprzez bledne przyjecie, iz nalezy sie jedynie zwrot
kosztow pomocy prawnej w stawce minimalnej — 360 zl, podczas gdy oskarzyciel prywatny ponio6st realnie koszt
zastepstwa prawnego w wysoko$ci 1997,40 zt.

W konkluzji apelacji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonej kary surowszej,
tj. w wymiarze co najmniej 6 miesiecy ograniczenia wolnosci, a nadto zasadzenie na rzecz oskarzyciela prywatnego
kosztéw pomocy prawnej faktycznie poniesionych przez strone, tj. kwoty 1997,40 zl wraz z podatkiem VAT.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika oskarzycielki prywatnej E. B. na niekorzy$¢ oskarzonej J. B. w czeSci dotyczacej orzeczenia o
karze nie zaslugiwala na uwzglednienie. Okazala sie natomiast czeSciowo zasadna w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia
o kosztach zastepstwa adwokackiego.

Apelacja pelnomocnika oskarzycielki prywatnej na niekorzy$¢ oskarzonej J. B. w cze$ci dotyczacej orzeczenia o karze
nie zaslugiwala na uwzglednienie. Sad Okregowy nie podzielil zarzutu w zakresie razacej niewsp6imiernosci kary — w
sensie lagodno$ci - wymierzonej przez Sad I instancji oskarzonej J. B..

Warto wskaza¢ w tym miejscu, ze ingerencja Sadu Odwolawczego w rozstrzygniecie co do kary Sadu I instancji
ograniczona jest do wypadku uznania, iz kara ta jest niewspdlmierna i to w formie kwalifikowanej, bowiem
niewspoétmierno$¢ musi mie¢ charakter razacy. W niniejszej sprawie sytuacja taka nie miala miejsca.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny oraz prawidlowo dostrzegl i wywazyt
zaro6wno okolicznoS$ci obcigzajace i tagodzace, ktére mialy wplyw na orzeczenie kary ograniczenia wolno$ci w wymiarze
3 miesiecy. Sad Rejonowy na k. 65- 66 akt wykazal dlaczego nie zdecydowal sie na orzeczenie kary grzywny, albowiem
wobec oskarzonej zaistnialy przeslanki z art. 5882 kk. Sad Rejonowy, jak to wskazal w uzasadnieniu mial na uwadze
wszystkie dyrektywy wymiaru kary okreS§lone w art. 53 kk. Trafnie Sad Rejonowy wskazal, ze na wymiar kary w
dolnych granicach ustawowego zagrozenia miato wplyw zachowanie meza oskarzonej. Na uwage zastluguje nadto fakt,
ze pokrzywdzona wmieszala sie w awanture pomiedzy matzonkami i wbrew woli oskarzonej utrwalala jej zachowanie
w trakcie sprzeczki z mezem. Te okolicznoSci uzasadnialy orzeczenie kary w wymiarze jak w wyroku i Sad Okregowy
takie stanowisko Sadu Rejonowego w zakresie przyjetych rozwigzan penalnych akceptuje.

Apelacja pelnomocnika oskarzycielki prywatnej w zakresie rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa adwokackiego
zashugiwala, co do zasady na uwzglednienie. Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w tym zakresie zapadlo bowiem
z obraza § 16 rozporzadzenia ministra sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(jednolity tekst Dz.U. z 2013r. poz. 461).

Uwadze Sadu Rejonowego umknal fakt, ze oskarzycielka prywatna korzystala z pomocy profesjonalnego
pelnomocnika, nie tylko w toku rozprawy, przed Sadem, ktory wydal wyrok w niniejszej sprawie, ale rowniez przed
innym skladem Sadu Rejonowego w Ostrolece, ktory co prawda nie wydat wyroku w niniejszej sprawie, ale prowadzit
postepowanie dowodowe w dniach 15 stycznia 2014r. i 18 lutego 2014r. Zdaniem Sadu Okregowego oskarzycielce



prywatnej przystuguje zatem zwrot kosztéw zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych rowniez za pomoc
prawna $wiadczong przez profesjonalnego pelnomocnika réwniez w tych rozprawach.

Blednym jest poglad Sadu Rejonowego, ze w sprawie niniejszej brak jest podstaw do podwyzszenia naleznego
wynagrodzenia o 20%, stosownie do § 16 w/w rozporzadzenia. Nie budzi watpliwosci, ze w §14 ust. 2 i 7 zostaly
okreslone stawki za wynagrodzenia pelnomocnika oskarzyciela positkowego. Nie jest trafny poglad jakoby przepis § 16
w/w rozporzadzenia ograniczal sie do podwyzszenia wynagrodzenia naleznego tylko i wylacznie obroncy oskarzonego.
Z jego treéci takie ograniczenie nie wynika. Przepis ten stanowi, ze podwyzszenie wynagrodzenia o 20% dotyczy
spraw, w ktorych rozprawa trwala dluzej niz jeden dzien. Prawodawca nie rdéznicuje nakladu pracy adwokata -
obroncy i adwokata - pelnomocnika oskarzyciela prywatnego w zalezno$ci od pelnionej w procesie funkeji. Wykladnia
jezykowa, ktora stosuje Sad Rejonowy nie daje podstaw do podwyzszenia naleznego wynagrodzenia jedynie obroncy
oskarzonego. Jedynym kryterium pozwalajacym na podwyzszenie wynagrodzenia o 20% w sprawie, ktoéra trwala
wiecej niz jeden dzien jest kryterium przedmiotowe, tj. czas trwania rozprawy przez co nalezy rozumie¢ liczbe dni
rozpraw, a nie jak chce tego Sad Rejonowy kryterium podmiotowe tj. funkcja jaka w procesie pelni adwokat.

Trafnie natomiast Sad Rejonowy wskazal, ze brak jest podstaw do podwyzszenia wynagrodzenia o stawke podatku
VAT, jak czynil to pelnomocnik oskarzycieli prywatnej. Stosownie bowiem do § 2 ust. 3 w/w rozporzadzenia takie
podwyzszenie wynagrodzenia dotyczy jedynie pomocy prawnej Swiadczonej przez adwokatéw ustanowionych z
urzedu, a nie z wyboru.

Powyzsza konstatacja skutkowala orzeczeniem o charakterze reformatoryjnym w zakresie naleznych oskarzycielce
prywatnej kosztow zastepstwa adwokackiego. Zdaniem Sadu Okregowego zasadnym bylo obliczenie naleznych
kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug stawek minimalnych, a nie stawek maksymalnych wynikajacych z
w/w rozporzadzenia, jak czyni to pelnomocnik oskarzycielki prywatnej. Przy okreslaniu wysoko$ci naleznego
wynagrodzenia nalezy mie¢ na uwadze naklad pracy pelnomocnika oskarzycielki prywatnej. Juz Sad Rejonowy trafnie
wskazal, ze naklad pracy pelnomocnika oskarzycielki positkowej, z uwagi na stopien skomplikowania niniejszej
sprawy, nie byl na tyle duzy by wymagal zasgdzenia naleznego wynagrodzenia wedlug stawek wyzszych niz minimalne.
Akt oskarzenia w niniejszej sprawie zostal sporzadzony przez oskarzycielke prywatng i ograniczyl sie do jednego
prostego zarzutu. Aktywno$¢ pelnomocnika oskarzycielki prywatnej ograniczyla sie do sformulowania na rozprawie
w dniu 15 stycznia 2014r. dwbch prostych wnioskow dowodowych, o zwréocenie sie do prokuratury o akta i o
przestuchanie §wiadka. Pelnomocnik oskarzycielki prywatnej uczestniczyl w przestuchaniu oskarzonej oraz dwoch
$wiadkow. Innych dowodéw osobowych w sprawie nie przeprowadzano. Dowody nieosobowe, ktére podlegaly analizie
to 6 jednostronnicowych, nieskomplikowanych i standardowych dokumentéw w postaci kopii karty informacyjnej
izby przyjec, kopii aktu zgonu, pisma z Prokuratury Rejonowej w Ostrolece, postanowienia o umorzeniu dochodzenia,
pisma KMP w Ostrolece i karty karnej. Sprawa niniejsza nalezala zatem do kategorii prostych.

O kosztach zastepstwa adwokackiego za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy orzekl zgodnie§14 ust. 2 pkt 4
Rozporzadzenia ministra sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (jednolity tekst Dz. U.
Z 2013T. poz. 461).

Oskarzona jest bezrobotna, utrzymuje sie z zasitku na cérke, nie posiada majatku. Te okolicznoéci uzasadnialy
zwolnienie je z kosztéw sadowych za postepowanie przed Sadem II inastncji

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak na wstepie.



