Sygn. akt II Ka 398/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Ostrotece w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Dabrowska

Sedziowie: SSO Ryszard Warda

SSO Michal Pienkowski (spr.)

Protokolant: Marlena Achcinska

przy udziale Andrzeja Luchcinskiego Prokuratora Prokuratury Okregowej w Ostrolece
po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2014 .

sprawy:

A. K. (1) oskarzonego o czyn z art. 209 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w Wyszkowie
od wyroku Sadu Rejonowego w Wyszkowie z dnia 3 czerwca 2014 roku
sygn. I K 904/13

orzeka:

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz przyjmuje, ze oskarzony dopuscil sie popelnienia zarzuconego mu czynu

w okresie od 7 lutego 2012 r. do 28 pazdziernika 2013 r.,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

ITI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 20 (dwadzieScia) zlotych tytulem zwrotu wydatkow oraz

kwote 60 (sze$c¢dziesiat) zlotych tytulem oplaty.

Sygn. akt I Ka 398/14

UZASADNIENIE

A. K. (1) zostal oskarzony o to, ze w okresie od 7 lutego 2012 r. do 28 pazdziernika 2013 r. w W. uporczywie uchylal
sie od wykonywania cigzgcego na nim z mocy ustawy oraz wyroku Sagdu Rejonowego w Wyszkowie z dnia 30 sierpnia
2010 r., sygn. akt ITI RC 6/10 obowiazku opieki poprzez nielozenie na utrzymanie swojej maloletniej corki O. K., przez

co narazil wymieniona na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych,
.o czynzart. 209 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Wyszkowie wyrokiem z dnia 3 czerwca 2014 r., sygn. I1 K 904/13:



I. oskarzonego A. K. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z tym, ze ustalil, iz dopuscil sie go w
okresie od 1 kwietnia 2012 r. do 4 pazdziernika 2013 r. i za to na podstawie art. 209 § 1 k.k. skazal go i wymierzyt mu
kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia
wolnoS$ci warunkowo zawiesil na okres 3 (trzech) lat proby;

ITI. na podstawie art. 72 § 1 pkt 3 k.k. zobowigzal oskarzonego do wykonywania ciazacego na nim obowiazku lozenia
na utrzymanie corki O. K.;

IV. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu
w wysokoSci 200 (dwustu) zlotych, w tym kwote 60 (sze$cédziesieciu) zlotych oplaty.

Powyzszy wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego A. K. (1) zaskarzyl Prokurator, zarzucajac mu na podstawie art. 427 § 2
k.p.k.iart. 438 pkt 3i4 k.p.k.:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na tres¢ wyroku polegajacy na
wyeliminowaniu z czasokresu przypisanego oskarzonemu A. K. (1) przestepstwa z art. 209 § 1 k.k. czasu od 7 lutego
2012 r. do 31 marca 2012 r. oraz od 5 pazdziernika 2013 r. do 28 pazdziernika 2013 r. w sytuacji, gdy zgromadzony w
sprawie material dowodowy w szczegoblnosci w postaci informacji uzyskanych od Komornika Sagdowego przy Sadzie
Rejonowym w Wyszkowie, zeznan §wiadka A. K. (2) oraz cze$ciowo B. J. (1), wskazuje bezsprzecznie, iz zachowanie
oskarzonego rowniez we wskazaniem czasie wyczerpywalo znamiona zarzucanego mu czynu;

II. razaca niewspolmierno$é kary orzeczonej wobec oskarzonego A. K. (1) polegajacga na wymierzeniu mu za
przypisane przestepstwo kary 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci z zastosowaniem dobrodziejstwa jej warunkowego
zawieszenia na okres 3 lat proby, wskutek niedostatecznego uwzglednienia zasad wymiaru kary przewidzianych w art.
53 § 11 2 k.k., okoliczno$ci popelienia zarzucanego mu czynu, wysokiego stopnia jego spolecznej szkodliwoSci oraz
celow prewencji indywidualnej i potrzeb w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Podnoszac powyzsze zarzuty Prokurator wniést o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez przyjecie jako czasookresu
przypisanego oskarzonemu czynu daty 77 lutego 2012 r. do dnia 28 pazdziernika 2013 r. oraz wymierzenie A. K. (1)
kary 10 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proéby lat 3 i utrzymanie
wyroku w pozostalej czeSci w mocy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja Prokuratora jest czeSciowo zasadna i w takim tez zakresie zasluguje na uwzglednienie.

Trafny jest podnoszony przez skarzacego zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia
i majacy wplyw na tre$¢ wyroku polegajacy na wyeliminowaniu z czasokresu przypisanego oskarzonemu A. K. (1)
przestepstwa z art. 209 § 1 k.k. czasu od 7 lutego 2012 r. do 31 marca 2012 r. oraz od 5 pazdziernika 2013 r. do 28
pazdziernika 2013 r., w sytuacji, gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy w szczeg6lnosSci w postaci informacji
uzyskanych od Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Wyszkowie, zeznan Swiadka A. K. (2) oraz czeéciowo
B. J. (1) wskazuje bezsprzecznie, iz zachowanie oskarzonego rowniez we wskazanym czasie wyczerpywalo znamiona
zarzuconego mu czynu.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do przyjecia przez Sad Rejonowy daty 1 kwietnia 2012 r., jako poczatku okresu
czynu zarzuconego oskarzonemu, nie za$, jak przyjeto w akcie oskarzenia daty 7 lutego 2012 r. wskaza¢ nalezy, ze
racje ma Prokurator wskazujac, iz w toku toczacego sie postepowania Sad meriti nie wykazal, ze A. K. (1) w okresie
od 7 lutego 2012 r. do dnia 31 marca 2012 r. swym zachowaniem nie wyczerpal znamion czynu stypizowanego w
art. 209 § 1 k.k. Powyzsze nie wynika réwniez z depozycji $wiadka B. J. (2), na podstawie ktérych Sad Rejonowy
w znacznej mierze bazowal ustalajac poczatek czasokresu niealimentacji zarzucanej oskarzonemu. Stusznie zauwaza



przy tym skarzacy, iz z depozycji $wiadka B. J. (2), ktoéra co prawda wskazywala, iz w okresie od 7 lutego 2012 r.
do 31 marca 2012 r. oskarzony znajdowal sie w trudnej sytuacji materialnej, nie wynika, iz oskarzony dopiero od 1
kwietnia 2012 r. nie realizowal obowigzku alimentacyjnego na rzecz swojej maloletniej corki. Znamiennym jest przy
tym fakt, iz A. K. (1) w okresie od 7 lutego 2012 r. do 28 marca 2012 r. posiadat zatrudnienie na %4 etatu, ktore co
prawda nie dostarczalo mu $rodkéw pienieznych poréwnywalnych z tymi, ktére uzyskalby pracujgc na pelen etat,
niemniej system pracy, w ktérym zatrudniony byt oskarzony umozliwial mu podjecie dodatkowych zajeé¢ i uzyskiwanie
dodatkowego zrdédla dochodu, a tym samym realizowanie ciazacego na mim obowiazku alimentacyjnego. Wskazac
przy tym nalezy, iz z zeznan ww. $wiadka wynikalo, iz zdarzaly sie sytuacje, ze oskarzony nie stawial sie do pracy, za$
w trakcie prowadzonych z nig rozméw twierdzil, iz szuka innego zatrudnienia.

Bledna byla takze w ocenie Sadu Okregowego zmiana czasokresu czynu przypisanego oskarzonemu w zakresie daty
konicowej i przyjecie za te date dnia 4 pazdziernika 2012 r., z uwagi na fakt, iz byl to dzien ostatniej wynikajacej z
akt przedmiotowej sprawy cze$ciowej platnosci zobowiazan alimentacyjnych przez oskarzonego. Zauwazyé bowiem
nalezy, iz z zeznan przestuchanej w dniu 28 pazdziernika 2012 r. w charakterze §wiadka matki maloletniej
pokrzywdzonej A. K. (2) jednoznacznie wynikalo, iz oskarzony w ogoéle nie interesuje sie corka, za$ ostatnig kwote
wyegzekwowang przez Komornika od A. K. (1) otrzymala w pazdzierniku 2012 r. Biorac zatem pod uwage tresé
depozycji ww. §wiadka oraz uwzgledniajac date przedmiotowego przeshluchania, zasadnym bylo, co stusznie zauwazyt
Prokurator, uznanie, iz oskarzony réwniez po dniu 4 pazdziernika 2012 r. do dnia przestuchania A. K. (2) w dniu
28 pazdziernika 2014 r. nie realizowal cigzacego na nim obowiazku alimentacyjnego, wypehiajac tym samym swoim
zachowanie dyspozycje art. 209 § 1 k.k.

Maja na uwadze wskazane powyzej okoliczno$ci Sad Okregowy uznal, iz w realiach niniejszej sprawy nie bylo
podstaw do skracania oskarzonemu okresu zarzuconego mu w akcie oskarzenia czynu i dlatego tez dokonatl korekty
zaskarzonego wyroku w tym zakresie, przyjmujac, iz oskarzony dopuscil sie popelnienia zarzuconego mu czynu w
okresie od 77 lutego 2012 r. do 28 pazdziernika 2013 r.

Chybiony byl natomiast podnoszony przez Prokuratora zarzut razacej niewspolmiernosci kary orzeczonej wobec
oskarzonego, polegajacy na wymierzeniu mu za przypisane przestepstwo kary 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci
z zastosowaniem dobrodziejstwa jej warunkowego zawieszenia na okres 3 lat proby, wskutek niedostatecznego
uwzglednienia zasad wymiaru kary przewidzianych w art. 53 § 1 i 2 k.k., okoliczno$ci popelnienia zarzucanego
mu czynu, wysokiego stopnia spolecznej szkodliwo$ci oraz celow prewencji indywidualnej i potrzeb w zakresie
ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Wskazaé nalezy, iz o razacej niewspolmiernos$ci kary mozna méwié wtedy, gdy kara jakkolwiek mieSci sie w granicach
ustawowego zagrozenia, to jednak nie uwzglednia w spos6b wlaéciwy zaréwno okoliczno$ci popeklienia przestepstwa,
jak i osobowoéci sprawcy — innymi stowy, gdy jest w odczuciu spolecznym kara niesprawiedliwa (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 1985 r., sygn. V KRN 178/85). Wskazuje sie, ze pojecie niewspolmiernosci razacej
oznacza znaczna dysproporcje miedzy kara wymierzona, a kara sprawiedliwa, zastuzona. Nie kazda wiec r6znica w
zakresie oceny wymiaru kary uzasadnia zarzut razacej niewspolmiernosci kary, przewidziany w art. 438 pkt. 4 k.p.k.,
ale tylko taka, ktéra ma charakter zasadniczy, a wiec jest niewspolmierna w stopniu niedajacym sie zaakceptowac.
Chodzi tu o tak istotne r6znice ocen, ze dotychczas wymierzong karg mozna byloby nazwaé takze w potocznym
znaczeniu tego slowa - razaco niewspdlmierna. Przestanka razacej niewspotmiernosci kary jest spetniona tylko wtedy,
gdy na podstawie wskazanych okoliczno$ci sprawy, ktére powinny mie¢ decydujace znaczenie dla wymiaru kary,
mozna przyjaé, ze zachodzi wyrazna roznica miedzy kara wymierzona przez sad pierwszej instancji, a kara, ktora
powinna zosta¢ wymierzona w instancji odwolawczej w wyniku prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary
przewidzianych w art. 53 k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 16 lutego 2009 r., sygn. SNO 2/09).

W ocenie Sagdu Okregowego wymierzona oskarzonemu A. K. (1) kara 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby jest adekwatna do popelionego czynu i uwzglednia okolicznoéci
lagodzace, ktore Sad starannie ustalil i rozwazyl. Sad meriti jednakze nie przecenil tych okolicznosci, lecz zwazyt



je tacznie z okolicznoéciami obcigzajacymi oskarzonego, w zwiazku z czym kara pozbawienia wolnoS$ci jest karg
sprawiedliwag w ustalonych prawidlowo okoliczno$ciach faktycznych sprawy. Zdaniem Sadu Okregowego, wbrew
twierdzeniom skarzacego, wymierzona oskarzonemu kara jest wspolmierna w stosunku do spolecznej szkodliwosci
przypisanego mu czynu i spelnia zadanie spolecznego oddzialywania kary oraz cele szczegblno-prewencyjne.
Jest wynikiem trafnej oceny okoliczno$ci przedmiotowych i podmiotowych zarzucanego mu czynu oraz danych
osobopoznawczych oskarzonego i jako spelniajaca wymogi zakreSlone dyrektywami przepisu art. 53 § 11 2 k.k. uznana
by¢ musi za kare prawidlowo wywazona.

Wobec powyzszego Sad Okregowy, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. dokonal korekty zaskarzonego wyroku w ten
sposob, iz przyjal, ze oskarzony dopuscit sie popelnienia zarzuconego mu czynu w okresie od 7 lutego 2012 r. do 28
pazdziernika 2013 r. W pozostalym za$ zakresie zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Orzeczenie o kosztach oparto o tresé art. 635 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. w zw. z art. 2 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



