Sygn. akt II Ka 457/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Ostrotece w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Michal Pienkkowski

Protokolant: Marlena Achcinska

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2015 .

sprawy: M. K. (1)

obwinionego o czyn z art. 86 § 1k.w.

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Przasnyszu z dnia 31 pazdziernika 2014 roku
sygn. I W 357/13

orzeka:

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy uznajac apelacje za bezzasadna,

I1. zasgdza od oskarzyciela positkowego J. C. na rzecz obwinionego M. K. (1) kwote 420 (czterysta dwadzieScia) ztotych
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego w postepowaniu odwolawczym,

ITI. zasadza od oskarzyciela posilkowego J. C. rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 (piectdziesiat) zlotych tytulem
zryczattowanych wydatkéw oraz kwote 100 (sto) zlotych tytulem oplaty za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt Il Ka 457/14

UZASADNIENIE

M. K. (1) zostal obwiniony o to, ze w dniu 26 kwietnia 2013 r. okolo godziny 11:00 w miejscowos$ci D. gmina C.
kierujac ciagnikiem rolniczym marki J. D. o nr rej. (...) z niewiadomych przyczyn zjechal na przeciwlegly pas ruchu
i uderzyl czolowo w jadaca z naprzeciwka tadowarke, ktora kierowal J. C., powodujac zagrozenie bezpieczenstwa w
ruchu drogowym, tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 k.w.

Sad Rejonowy w Przasnyszu wyrokiem wydanym w dniu 31 pazdziernika 2014 r. w sprawie II W 357/13 obwinionego
M. K. (1) uniewinnit od popelienia zarzucanego mu czynu. Ponadto kosztami postepowania Sad obciazyl Skarb
Panstwa i zasadzil na rzecz obwinionego kwote 324 zl tytulem kosztoéw zwigzanych z ustanowieniem obroncy.

Apelacje od powyzszego wyroku w caloSci na niekorzy$é obwinionego wnidst pelnomocnik oskarzyciela positkowego.
Orzeczeniu temu zarzucil obraze przepisow prawa procesowego art. 7 k.p.k. i blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku, ktére mialy wplyw na tre§é zaskarzonego orzeczenia, polegajace na btednej i dowolnej
ocenie zgromadzonego materialu dowodowego oraz przyjeciu blednego pogladu, ze zachowanie obwinionego nie
naruszylo przepisOw prawa o ruchu drogowym i tym samym zachowanie jego nie wyczerpato znamion wykroczenia



z art. 86 § 1 k.w. W konkluzji apelacji skarzacy wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

W odpowiedziach na apelacje zlozonych rownocze$nie przez obwinionego i jego obronice, wniesiono o oddalenie
apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego, a takze o zasadzenie na rzecz obwinionego kosztoéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego nie zastuguje na uwzglednienie.

Z apelacji skarzacego wynika, ze na tych samych podstawach jednocze$nie formuluje zarzut obrazy prawa
procesowego art. 7 k.p.k. oraz blad w ustaleniach faktycznych. Tre$¢ uzasadnienia wniesionego Srodka odwotawczego
wskazuje, iz skarzacy w rzeczywisto$ci kwestionuje ocene materialu dowodowego dokonang przez Sad I instancji.

Tego rodzaju zarzut obrazy prawa procesowego jest stuszny tylko woéwcezas, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskow,
wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada
prawidlowosci logicznego rozumowania, zasadom do$wiadczenia zyciowego oraz wskazaniom wiedzy. Zarzut ten nie
moze jednak sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami Sadu wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, lecz musi
polegaé na wykazaniu jakich konkretnych uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania mial dopuécié sie Sad
oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy. Podkre$lenia wymaga, iz mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom
Sadu orzekajacego odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o naruszeniu przez Sad zasady swobodnej
oceny dowodow.

Sad Okregowy nie dopatrzy! sie, by Sad I instancji dopuscil sie takich uchybien. Oceniajgc zgromadzony material
dowodowy Sad Rejonowy szczegdlowo wskazal dowody, ktére uznal za wiarygodne i dlaczego, a takze powody dla,
ktoérych innym dowodom waloru wiarygodno$ci odmowit.

Nie sposob zgodzié sie ze skarzacym, iz Sad Rejonowy nieprawidlowo zbadal caloksztalt sprawy. Wbrew twierdzeniom
skarzacego dokonana przez Sad I instancji ocena zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego jest wnikliwa
i rzetelna. Ustalajgc stan faktyczny zasadnie Sad Rejonowy dal wiare wyjasnieniom obwinionego oraz zeznaniom
Swiadkow K. G., M. K. (1) i K. K. albowiem byly one logiczne i konsekwentne, wzajemnie spdjne, a takze koresponduja z
innymi dowodami zgromadzonymi w sprawie. Co istotne w sprawie, wersja zdarzen kreowana przez wyzej wymienione
osoby znalazla potwierdzenie w dowodach pozaosobowych, tj. nagraniach wideo i dokumentacji fotograficznej. Te
same dowody pozwolily rowniez skutecznie zakwestionowaé przebieg zdarzen przedstawiony przez oskarzyciela
positkowego.

Wzmiankowane dowody potwierdzily, ze inkryminowanego dnia bracia L. i D. C. utrudniali wykonywanie prac
polowych obwinionemu. W pewnym momencie zatrzymali sie na drodze samochodem osobowym, uniemozliwiajac w
ten spos6b obwinionemu dalszg jazde pasem ruchu. W tej sytuacji M. K. (1), aby nie doprowadzi¢ do konfliktu ominat
ich zjezdzajac na pole sasiada. Nastepnie kontynuowal jazde w strone D.. Za nim jako pierwszy pojechat tylem pojazd
marki O. braci C., a za nimi z kolei K. K.. Po chwili z naprzeciwka nadjechal ladowarka oskarzyciel positkowy. Sad I
instancji trafnie wskazal, iz manewr podjety przez obwinionego byl uzasadniony sytuacja, ktéra wystgpila tego dnia.
M. K. (1) chcial po raz kolejny uniknac¢ konfrontacji i ominaé¢ tadowarke lewa strona drogi. Po jego stronie bowiem
znajdowaly sie drzewa i nie bylo dostatecznie duzo miejsca. Obwiniony swéj zamiar uwidocznit kilka chwil wcze$niej,
kiedy ominal polem sgsiada, blokujacy droge samochdd braci C..

W przekonaniu Sagdu Odwolawczego kluczowa okoliczno$cia w rzeczonej sprawie byl stan, w jakim znajdowal
sie noénik teleskopowy w tadowarce kierowanej przez oskarzyciela positkowego. Polozenie wysiegnika potwierdza
bowiem wiarygodno$é wyjasnien obwinionego odno$nie pierwszej fazy zdarzenia, a mianowicie przyczyn, z powodu
ktoérych zdecydowal sie on wykonaé¢ manewr skretu w lewo na pole. Oskarzyciel wysuwajac i podnoszac wysiegnik



ladowarki w gore potwierdzil che¢ dalszego — po swoich krewnych — utrudniania pracy obwinionemu. W tej sytuacji
M. K. wykazal sie rozsadkiem podejmujac manewr skretu na pole.

Warto zauwazy¢, iz powyzsza okoliczno$¢ poddaje w watpliwo$é zeznania J. C., ktéry konsekwentnie zapewnial o
ulozeniu wysiegnika w pozycji transportowej. Wedlug §wiadka ramie no$nika teleskopowego nasunelo sie naladowacz
czolowy w momencie zderzenia. Biegly T. S. jednak kategorycznie zaprzeczyl, aby wysiegnik znajdowal sie w stanie
transportowym. Ujawniona pozycja wysiegnika wskazuje na jego celowe ustawienie w pozycji uniesionej i wysunietej
przez kierujacego nos$nikiem (...). Wysiegnik nie mogl sie takze samoczynnie ustawi¢ w taki spos6b w wyniku
zdarzenia.

Whbrew twierdzeniom skarzgcego nie bylo bledem Sadu Rejonowego nie podzielenie wnioskéw koncowych zawartych
w opinii bieglego T. S.. Biegly stwierdzil, iz przyczyna powstania zdarzenia drogowego bylo zjechanie kierujacego
ciggnikiem rolniczym na lewa strone drogi i doprowadzenie do zderzenia czolowego. W ocenie bieglego obwiniony
naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym obowiazujace kierujacych przy wymijaniu oraz obowiazek
zachowania ruchu prawostronnego. Podzielié¢ nalezy jednak zapatrywanie wyrazone przez Sad orzekajacy, iz do kolizji
nie doszlo w warunkach opisanych przez bieglego. Obwiniony rozpoczal manewr podczas gdy no$nik teleskopowy nie
poruszal sie po drodze, albowiem zostal zatrzymany przez oskarzyciela positkowego. W takiej sytuacji zachowanie M.
K. nalezy uzna¢ za prawidlowe.

Odnoszac sie do kwestii podnoszonej w apelacji, a mianowicie przepychania ciagnika przez no$nik teleskopowy, nie
sposob podzieli¢ argumentow przedstawionych przez skarzgcego. Depozycje $wiadkow przywolane przez apelujacego
nie wskazuja, tak jak twierdzi, na konieczno$¢ powstania §ladéow na jezdni, ewentualnie na poboczu. Obwiniony
wskazal, ze w momencie, gdy ciagnik przednimi kolami znajdowal sie poza jezdnia, wtedy wysiegnik ladowarki opuscit
sie na pokrywe silnikaiJ. C. zaczal przesuwac nim w tyli w przéd. W przypadku tak opisanego zachowania oskarzyciela
posilkowego mozliwym jest, aby na jezdni i poboczu nie powstaly Slady przesuwania ciagnika. Wskazywania
okoliczno$¢ nie podwaza zatem ustalen faktycznych przyjetych przez Sad I instancji w zaskarzonym wyroku.

Za oczywistg polemike z prawidlowymi rozwazaniami Sadu Rejonowego nalezy uzna¢ przyjeta w apelacji ocene zeznan
$wiadka J. S.. Autor apelacji w oparciu o ten dowdd wywodzi, iz wyjaSnienia obwinionego nie byly konsekwentne
przez caly okres postepowania karnego i pierwotna wersja przekazana §wiadkowi zawierala istotne réznice. Zauwazy¢
trzeba, iz rozwazania skarzacego w powyzszym zakresie s jednostronne i zawieraja braki dyskredytujace ich wartos¢.
J. S. w 2013 roku byt funkcjonariuszem policji interweniujacym na miejscu zdarzenia. Z powodu znacznego upltywu
czasu i liczby czynno$ci, w ktorych bral udzial nie mial pewno$ci co do spostrzezonych przez siebie faktow. W trakcie
przestuchania przed Sadem I instancji wyraznie wskazal, ze ,juz dokladnie nie pamieta”. Rozpytujac uczestnikow
zdarzenia, dowiedzial sie od obwinionego, iz jechatl on lewg strong jezdni lub tez zjezdzal na pole. M. K. (1) wlasénie co
do skretu na pole wyjaénial na rozprawie, dlatego tez stlusznie Sad orzekajacy uznal ten opis za wiarygodny. Bledne
wywody apelujacego wynikaja z faktu poddania analizie zeznan $wiadka w oderwaniu od innych dowodéw, dopiero
bowiem ocena caloksztaltu materialu dowodowego nadaje wlasciwy kontekst zeznaniom J. S..

Sad Okregowy w pelni zgadza sie z rozwazaniami Sadu I instancji dotyczacymi oceny zebranych w sprawie dowodéw,
a ich ponowna analiza przez ten Sad jest bezprzedmiotowa.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku, badz jego uchylenia
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Z tych wzgledéw, Sad Okregowy, nie podzielajac zarzutow stawianych zaskarzonemu orzeczeniu utrzymatl wyrok w
mocy. Na podstawie art. 118 § 2 k.p.w. w zw. z art. § 14 ust. 2 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadzil od oskarzyciela positkowego J. C. na rzecz obwinionego M. K. (1) kwote
420 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu odwolawczym. Z kolei na mocy art. 119 k.p.w. w



zw. z art. 636 § 1k.p.k. w zw. z art. 13 ust. 2 oraz art. 21 pkt. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych obcigzono oskarzyciela positkowego kosztami postepowania odwolawczego.



