Sygn. akt II Ka 157/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2015 .

Sad Okregowy w Ostrotece w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Dabrowska

Sedziowie: SSO Jerzy Palka

SSO Michal Pienkowski (spr.)

Protokolant: Dorota Dobkowska

przy udziale Ewy Budzinskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej w Ostrolece
po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2015 r.

sprawy:

J. S. oskarzonego o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Przasnyszu z dnia 31 grudnia 2014 roku
sygn. IT K 1.288/11

orzeka:

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, iz uniewinnia oskarzonego J.
S. od popelnienia zarzuconego mu czynu,

II. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt II Ka 157/15

UZASADNIENIE

Prokuratura Rejonowa w Ostrolece oskarzyla J. S. o to, ze: w dniu 13 grudnia 2010 r. w O. dzialajac w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej usitlowal doprowadzi¢ (...) S.A. z siedziba w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w kwocie 743,20 zlotych w ten sposob, ze zglosit szkode nr (...) w (...) S.A. Oddzial O. stwierdzajac uszkodzenie
pojazdu marki M. (...) o nr rej. (...) w postaci pekniecia przedniego zderzaka, zerwania mocowan przedniej lampy i
kierunkowskazu oraz pekniecia thumika srodkowego wskazujac, iz jest ono wynikiem zdarzenia drogowego majacego
miejsce w dniu 13 grudnia 2011 r w M. M.. ul. (...) z udzialem pojazdu m-ki D. (...) nr rej. (...) kierowanego przez E. O.
(1), do ktorego w rzeczywisto$ci nie doszlo, to jest o czyn z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Przasnyszu wyrokiem z dnia 31 grudnia 2014 roku wydanym w sprawie o sygn. IT K 1.288/11 uznatl
oskarzonego J. S. za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu i za to na podstawie art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 §
1k.k. skazal go, a na podstawie art. 14 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoSci, a na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie tej kary warunkowo zawiesit na



okres proby 2 (dwoch) lat oraz zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych przejmujac je na rzecz Skarbu
Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wniost oskarzony J. S.. Oskarzony zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu:

- obraze art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez dowolne, a nie swobodne, sprzeczne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego i zasadami logiki uznanie cze$ci wyjaénien oskarzonego za niewiarygodne i tylko cze$ciowe poddanie ich
ocenie, w sytuacji gdy wyjasnienia te sa spdjne, niezmienne w toku procesu, poparte dowodami rzeczowymi oraz
zeznaniami $wiadkow oskarzenia i obrony,

- naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez bledne uznanie za wiarygodne zeznan $wiadka E. O. (1) i na ich podstawie
stwierdzenie, iz nie doszlo do kolizji drogowej w dniu 13.12.2010 r., a podpisujacy oSwiadczenie o przyznaniu sie
do spowodowania kolizji dzialal pod wplywem presji w sytuacji gdy ze zgodnych, wzajemnie spéjnych i logicznych
wyjasnien oskarzonego i zeznan §wiadkéw A. Z., B. Z., M. C. czeSciowo zeznan samego E. O. (1) wynika, iz podpisujac
o$wiadczenie o spowodowaniu kolizji dzialal on swobodnie bez zadnego nadzoru ani wywierania presji przez nikogo
oraz ze stosownym spokojem i rozeznaniem sytuacji,

- naruszenie art. 7 k.p.k. przez bledne pozbawione zasad logiki i doswiadczenia zyciowego uznanie za wiarygodne
zeznan H. G.- corki sprawcy kolizji i na ich podstawie stwierdzenie, iz samochdd D. (...) nie byl naprawiany miedzy
datg 13.12.2010 1, a 30.12.2010 r. i w zwigzku z powyzszym nie moglo dojs$¢ do kolizji drogowej w dniu 13.12.2010 1. w
sytuacji gdy ze spojnych zeznan §wiadka E. O. (1) i T. P. wynika, iz pojazd ten we wskazanym wyzej okresie znajdowat
sie w makowicy u sprawcy kolizji, za$ Swiadek G. zamieszkuje w O., a tym samym nie moze stwierdzi¢ co dzialo sie
z jej pojazdem,

- naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez bledne uznanie za niewiarygodne, a tym samym poddanie tylko
ocenie czesci zeznan §wiadka M. C. w sytuacji gdy zeznania te sa spojne i pokrywaja sie z zeznaniami oskarzonego, A.
Z.1B.Z., a takze w duzej czeSci z zeznaniami E. O. (1) oraz pominiecie faktu, iz jest to naoczny $wiadek, a powstate w
toku zeznan omylki mogly by¢ spowodowane panujgcymi w dniu 13.12.2010 r. warunkami atmosferycznymi — duzym
za$niezeniem,

- naruszenie art. 7 k.p.k. przez wybidrcza i dowolna ocene opinii bieglego J. G. (1), pominiecie zawartych w niej
twierdzen, iz ,zderzak przedni samochodu M. (...) koresponduje wysokoSciowo ze zderzakiem tylnym samochodu D.
(...). Uwzgledniajac ten fakt mozna stwierdzi¢, ze uszkodzenia samochodu M. (...) mogly powsta¢ w okoliczno$ciach
zdarzenia opisanego przez oskarzonego.”, oraz ,,Oznacza to zdaniem bieglego, ze sumujace sie sily zderzenia mogly
spowodowa¢ uszkodzenie samochodu M. (...) w postaci popekania okladziny zderzaka przedniego.”, a tym samym
bledne uznanie, iz nie doszto do kolizji w dniu 13.12.2010 1. i oskarzony nie byl uprawniony do zagdania odszkodowania,

- naruszenie art. 366 § 1 k.p.k. wzw. z art. 193 § 1 k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu z opinii bieglego
na okoliczno$¢ czy byl naprawiany tyl pojazdu D. (...) miedzy data 13.12.2010 r., a 30.12.2010 r. w sytuacji gdy byl
to dowod bardzo istotny, wrecz kluczowy dla rozstrzygniecia sprawy gdyz mogl potwierdzié zajscie kolizji drogowe;j
w dniu 13.12.2010 r., a tym samym potwierdzi¢ mozliwo$¢ oskarzonego do domagania sie wyplaty odszkodowania
z tego tytulu i powziecie tych ustalen pomimo nie posiadania przez Sad wiedzy specjalistycznej w tym zakresie ani
stosownych dowodow,

- powyzsze naruszenia doprowadzily do powstania btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia
i majacy ewidentny wplyw na jego treS¢ przez uznanie przez Sad Rejonowy, iz E. O. (1) nie spowodowal kolizji
drogowej na szkode oskarzonego, a tym samym oskarzony domagajac sie wyplaty odszkodowania usitlowal popenic
przestepstwo, w sytuacji gdy z przeprowadzonych dowodéw rzeczowych, opinii bieglego oraz zeznan $wiadkow
wynika, iz E. O. (1) spowodowal w dniu 13.12.2010 1. kolizje na szkode oskarzonego, §wiadomie i dobrowolnie podpisatl
o$wiadczenie o przyznaniu sie do winy, a tym samym oskarzony mogl domagaé sie od towarzystwa ubezpieczen
wyplaty odszkodowania.



Podnoszac powyzsze zarzuty oskarzony wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie go od popekienia
zarzuconegomu czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Apelacja oskarzonego jest zasadna i skutkowala zmiang wyroku i uniewinnieniem oskarzonego J. S. od popehienia
zarzuconegomu czynu.

W przypadku procedowania co do czynu zarzuconego oskarzonemu J. S. Sad Rejonowy dopuscil sie obrazy
przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na treS¢ orzeczenia poprzez naruszenie art. 7 k.p.k. — zasady
swobodnej oceny dowodowpolegajgcej na nie ustosunkowaniu sie przez sad I instancji w pisemnych motywach
orzeczenia do caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych na rozprawie oraz art. 4 k.p.k. poprzez skupienie sie na
okoliczno$ciach dla oskarzonego niekorzystnych z pominieciem dowodéw przemawiajacych na jego korzy$c. W
ocenie Sadu Odwolawczego brak jest jednoznacznych i nie budzacych watpliwosci dowodoéw, iz do kolizji pojazdow
faktycznie nie doszlo, a co za tym idzie, Ze zachowanie oskarzonego wyczerpywato znamiona przestepstwa usilowania
doprowadzenia pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Nie ulega watpliwosci, iz E. O.
(1) podpisal o$wiadczenie, w ktérym przyznal sie do spowodowania kolizji z samochodem kierowanym przez
oskarzonego. Wbrew stanowisku Sadu Rejonowego wersji E. O. (1), iz o§wiadczenie to zawiera nieprawde w zaden
sposéb nie potwierdzaja zeznania T. P.. T. P. samoché6d uzytkowany przez E. O. (1)ogladal dopiero w dniu 30
grudnia 2010 r. i fakt, iz w dniu tym samochdd ten nie posiadal zadnych uszkodzen w zaden sposob nie moze byé
jednoznaczny z faktem, iz do kolizji nie doszlo w dniu 13.12.2010 r. Okres 17 dni pomiedzy zdarzeniem, a datg ogledzin
pojazdu jest wystarczajacy aby naprawi¢ w nim wszelkie usterki i uszkodzenia i fakt braku uszkodzen pojazdu w
dniu 30.12.2010 r. w zaden sposo6b nie przesadza, iz wczesniej nie doszlo do kolizji. Podobnie bledny wniosek Sad
Rejonowy wysnul na podstawie opinii bieglego J. G. (2). Biegly ten wykluczajac fakt kolizji pomiedzy oboma pojazdami
opart sie bowiem tylko na jednym zalozeniu, a mianowicie braku uszkodzen tylnego zderzaka samochodu marki D.
(...). Brak takich uszkodzen w postaci chociazby uszkodzen powlok lakieru w ocenie bieglego wykluczabezposredni
kontakt samochodéw M. (...) i D. (...). Jednakze Sad Rejonowy zdaje sie nie zauwazac, iz sam biegly wskazuje, ze przy
zalozeniu, iz D. (...) miala naprawiany tylny zderzak to nalezaloby uznac, iz uszkodzenia opisane przez oskarzonego
mogly powstaé w tym zdarzeniu gdyz zderzak przedni samochodu M. (...) koresponduje wysoko$ciowo ze zderzakiem
tylnym samochodu D. (...). Sad Rejonowy twierdzenia swoje, iz samochdd D. (...) nie byl naprawiany oparl jedynie
na zeznaniach wlasciciela pojazdu H. G.,ktéra jednak nie uzytkowala tego pojazdu. Sad dajac wiare jej zeznaniom
w zaden sposob nie odnibslt sie do faktu, iz ona jako wtaéciciel pojazdu byla zainteresowana wynikiem toczacego
sie postepowania. Wiarygodno$¢ H. G. podwaza rowniez tre$¢ notatki stuzbowej sporzadzonej przez T. P. (notatka
stuzbowa k. 65). W notatce tej T. P. wskazuje, iz H. G. nie byla w stanie dokona¢ ogledzin pojazdu marki D. (...) i
poprosila o wykonanie tej czynnoSci dwoch dni czasu, a na pytania T. P. odpowiadata wymijajaco nie podajac czy w
samochodzie jest co$ uszkodzone oraz co wie na temat samego zdarzenia. Zdaniem T. P. zachowanie H. G. bylo dziwne.

Ocena zeznan $wiadkow A. Z. i B. Z. dokonana przez Sad Rejonowy nie spelnia wymogbéw art. 7 k.p.k. Wbrew
stanowisku Sadu Rejonowego ich zeznania przecza zeznaniom E. O. (1), iz oskarzony wywieral na niego presje i nacisk
do przyznania sie do spowodowania kolizji. Zeznania tych §wiadkéw wykluczaja bowiem wersje podawang przez E. O.
(1) skoro spisywanie o$wiadczenia mialo przebiegac spokojnie i w pogodnym nastroju co przeciez przyjat Sad rejonowy
dajac wiare $wiadkom Z..

Analiza calego materialu dowodowego dokonana zgodnie z art. 4 k.p.k. prowadzi¢ musi do wniosku, iz wina
oskarzonego J. S. nie zostala w sposob nie budzacy watpliwoSci wykazana. Zatem w my$l zasady okreSlonej w art.
5 § 2 k.p.k. wszelkie watpliwoSci w tym zakresie nalezalto rozstrzygnaé na korzy$¢ oskarzonego, czego konsekwencja
jest uniewinnienie go od postawionego mu zarzutu. Oskarzony dysponowal oswiadczeniem sprawcy o spowodowaniu
kolizji, znal osobe ktéra byla obecna przy kolizji, a wiec trudno uznaé, iz powinien posiadaé jeszcze jakie$ inne
dokumenty potwierdzajace fakt uszkodzenia jego samochodu. Trudno przyjac za racjonalne zachowanie oskarzonego,



ktory zglosil szkode ubezpieczycielowi, a w przypadku gdyby faktycznie ona nie zaistniala to musialby nakloni¢ 5 oséb
do zlozenia falszywych zeznan (E. O. (1), $wiadkéw Z., (...)iN.).

W ocenie Sadu Okregowego rownie, a nawet bardziej prawdopodobna wersja niz wersja przyjeta przez Sad Rejonowy,
ze do kolizji w rzeczywisto$ci nie doszlo jest wersja przedstawiona przez oskarzonego oraz fakt, iz w okresie od 13 do
30 grudnia 2010 r. tylny zderzak samochodu marki D. (...) zostal wymieniony lub naprawiony. Wersje ta potwierdzaja
wyjas$nienia oskarzonego, fakt podpisania przez E. O. (1) os§wiadczenia o spowodowaniu kolizji, dziwne zachowanie
H. G. w rozmowie z T. P. opinia bieglego J. G. (2) stwierdzajaca, iz zderzak przedni samochodu M. (...) koresponduje
wysokoSciowo ze zderzakiem tylnym samochodu D. (...). Wersja ta uktada sie w logiczng calo§é E. O. (1) podpisal
bowiem oéwiadczenie o spowodowaniu kolizji drogowej. Przy jej zaistnieniu obecny byl éwiadek (...). Swiadkowie
Z. obecni przy spisywaniu o$wiadczenia wskazuja, iz odbywalo sie to w spokojnej i pogodnej atmosferze. Nastepnie
oskarzony zglasza szkode do (...) Towarzystwa (...), a pracownik zakladu ubezpieczen T. P.dzwoni do wlasciciela
pojazdu D. (...) H. G.. W czasie rozmowy H. G. zachowuje sie dziwnie, odpowiada wymijajaco, a na ustalenie faktu
czy pojazd ma jakie§ uszkodzenia potrzebuje okresu 2 dni. Po tym okresie zar6wno ona jak i jej ojciec E. O. (1)
zdecydowanie i kategorycznie przecza, iz ich samocho6d uczestniczyl w jakiejkolwiek kolizji. W ocenie Sadu najbardziej
prawdopodobng przyczyna zmiany stanowiska E. O. (1) i H. G. byla cheé¢ unikniecia odpowiedzialno$ci za zaistnialg
kolizje w postaci zwiekszenia skladki na obowigzkowe ubezpieczenie i ewentualnego roszczenia regresowego zakladu
ubezpieczen. W chwili gdy samoch6d még} by¢ juz naprawiony, a uszkodzen w nim nie widzial zaden przedstawiciel
ubezpieczyciela E. O. (1) i H. G. wiedza, iz trudno bedzie wykazaé udzial w kolizji ich samochodu. Mogli oni zatem
zdecydowa¢ sie na zmiane wersji zdarzenia. Wersja takiego stanu faktycznego jest co najmniej rownie prawdopodobna
jak wersja przyjeta przez Sad Rejonowy. Wersji tej przecza jedynie malo wiarygodne zeznania E. O. (1) (z uwagi na
zmiane swojego stanowiska) i H. G. (z uwagi na jej dziwne zachowanie w toku rozmowy z T. P.). Nawet opinia biegltego
wskazuje, iz wersja podana przez oskarzonego jest mozliwa i prawdopodobna. Nie mozna zatem skaza¢ oskarzonego
J. S. jedynie na podstawie zeznan H. G. wskazujacych, iz samochdd jej nie byl naprawiany w sytuacji gdy w czasie
rozmowy telefonicznej z T. P. nie potrafila nawet podac¢ czy samoch6d ma jakiekolwiek uszkodzenia.

Sad Okregowy rozwazal uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
z zaleceniem powolania bieglego w celu ustalenia czy tylny zderzak w samochodzie marki D. (...) byl naprawiany.
Jednakze uplyw czasu od zdarzenia — prawie 5 lat powoduje, iz w chwili obecnej taka opinia bieglego takze obarczona
bylaby bledem. Trudno byloby bowiem ustali¢ w jakim okresie powstawaly ewentualne uszkodzenia zderzaka, a tym
bardziej czy nie byl on w calo$ci wymieniany.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 438 § 2 k.k. zmienil zaskarzony wyrok i uniewinnil oskarzonego
J. S. od popekienia zarzuconego mu czynu.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 636 k.p.k.



