Sygn. akt II Ka 286/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 wrzeénia 2015r.

Sad Okregowy w Ostrotece II Wydzial Karny

w skladzie

Przewodniczacy: SSO Anna Laszczych

Sedziowie: SSO Wiestaw Oryl

SSO Marek Konrad (spr.)

Protokolant: Dorota Dziczek

przy udziale Prokuratora: Adama Kolbusa

po rozpoznaniu w dniu: 09.09.2015r.

sprawy: J. S..

Oskarzonego o popelnienie czynu z art. 284§2kk

z powodu apelacji: Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Wyszkowie
od wyroku Sadu Rejonowego w Wyszkowie z dnia 27.10.2014r. w sprawie 11K 100/13
orzeka:

I. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

II. Koszty postepowania przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

ITI. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz J. S. kwote 420z} tytulem zwrotu kosztéw ustanowienia obroncy w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt IT Ka 286/15

UZASADNIENIE

Prokuratura Rejonowa w Ostrotece oskarzyla J. S. o to ze: w blizej nieokreSlonym okresie czasu, jednakze nie
wcezedniej niz 12 kwietnia 2012 roku w W. dokonat przywlaszczenia powierzonego sprzetu medycznego w postaci
unitu dentystycznego (...), aparatu rtg, piaskarki cyfrowej oraz innego sprzetu o ogdlnej wartoéci 101.600 zlotych
stanowigcego zabezpieczenie wlaéciwej realizacji zobowiazan wynikajacych z umowy pozyczki nr (...), zawartej w dniu
12 grudnia 2008 roku, dzialajgc w ten sposob na szkode firmy (...) Sp. z o. o.

-to jest o czyn z art. 284 § 2 kk.

Sad Rejonowy w Wyszkowie wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2014 roku w sprawie o sygn. akt II K 100/13
uniewinnil J. S. od popelienia zarzucanego mu czynu oraz na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. koszty postepowania
przejal na rachunek Skarbu Panstwa.



Apelacje od przedmiotowego wyroku wniost oskarzyciel publiczny. Zaskarzajac powyzsze orzeczenie w caloéci na
niekorzy$¢ oskarzonego, zarzucil mu obraze przepiséw postepowania, ktora mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia,
a mianowicie:

- art. 7 k. p. k, wskutek poczynienia ustalen faktycznych w sprawie, w efekcie nie swobodnej, lecz dowolnej
oceny przeprowadzonych dowodoéw, zwlaszcza w postaci zeznan $wiadkow A. S., E. Z., S. D. i M. C. zlozonych w
toku postepowania przygotowawczego i sadowego bez nalezytego uwzglednienia zasad prawidlowego rozumowania,
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, co w konsekwencji doprowadzilo do wydania wyroku uniewinniajacego
w sytuacji, gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy weryfikowany z wlasciwym zastosowaniem powyzszych
dyrektyw uzasadnia twierdzenie, iz oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu

- art. 366 § 1 k.p.k. i art. 391 § 1 k.p.k. poprzez zaniechanie odczytania zeznan $wiadka E. Z. zlozonych w
toku postepowania przygotowawczego w dniu 09 sierpnia 2012 roku, w sytuacji, gdy podczas rozprawy sadowej
Swiadek zeznawat na powyzsze okoliczno$ci odmiennie, co w konsekwencji doprowadzilo do zaniechania wyjasnienia
wszystkich istotnych okoliczno$ciach sprawy.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami skarzacy uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w Wyszkowie IT Wydzial Kamy do ponownego rozpoznania.

Sad zwazyl co nastepuje:
Apelacja wniesiona przez Prokuratora jest bezzasadna i nie zastluguje na uwzglednienie.

Stwierdzi¢ bowiem nalezy, iz kontrola instancyjna nie wykazala, aby Sad I instancji dopuscil sie obrazy art. 7 k.p.k.,
art. 366 § 1 k.p.k,, art. 391 § 1 k.p.k.

Oczywistym jest — a jak przyjeto w orzecznictwie, zarzucanie przez skarzacego naruszenia zasady swobodnej oceny
dowoddw nie moze polegaé na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu
podstaw tej oceny ze wskazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiscie bledna (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 kwietnia 2004 r., sygn. akt IV CK 274/03).

Whbrew twierdzeniom skarzacego, w ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji w sposob prawidlowy i wyczerpujacy
rozwazyl wszystkie okoliczno$ci i dowody ujawnione w toku rozprawy dokonujac nastepnie na ich podstawie
wlaéciwych ustalen faktycznych. Postepowanie w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone dokladnie i starannie
za$ wnioski jakie wyciagnal po analizie materialu dowodowego Sad Rejonowy jest w pelni akceptowana przez Sad

Okregowy.

Zawarta w apelacji argumentacja sprowadza sie do polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji. Argumenty
apelacji nie przekonaly o dowolno$ci ocen i wnioskow sadu meritii.

Poza sporem jest, iz dla zaistnienia przestepstwa z art. 28482kk po stronie sprawcy musi istnie¢ zamiar
przywlaszczenia danej rzeczy dla siebie.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2014r. w sprawie IV KK 101/14 podniesiono:

Bezprawnie rozporzadzenie cudzg rzecza stanowi przywlaszczenie karalne na podstawie art. 284 k.k. tylko woweczas,
gdy wskazuje na zamiar pozbawienia osoby uprawnionej wlasnosci tej rzeczy, bez zadnego tytulu i
ekwiwalentu, w szczeg6lnoSci na zamiar uczynienia z niej swojej wlasnosci. Ten zamiar moze urzeczywistniac sie
badz w bezprawnym zatrzymaniu cudzej rzeczy na wlasno$¢, np. przez odmowe zwrotu, zaprzeczenie otrzymania,
zapewnienie o zwrocie, ukrywanie itp., badZ przekazanie tej rzeczy na wlasno$¢ osobie trzeciej (sprzedaz, zamiana,
darowizna), badz tez na bezprawnym jej zuzyciu, przerobieniu. (LEX nr 1567487).

Sad Okregowy w pelni aprobuje te teze.



Odnoszac ja za$ do niniejszej sprawy podkresli¢ nalezy, iz w sprawie brak jest jednoznacznych i pewnych dowodow
$wiadczacych o tym, by oskarzony mial zamiar zatrzymac urzadzenia dla siebie.

Poza sporem jest to, iz oskarzony do momentu zaistnienia klopotéw finansowo — osobistych placil nalezne raty
regularnie i to przez dlugi — ponad 30 miesiecy - okres czasu. Niewatpliwie pomiedzy nim a byla zona powstal gteboki
konflikt takze na tle majatkowym a A. S. zabierala z gabinetu szereg rzeczy i narzedzi stanowigcych wyposazenie
gabinetu w ktérym poczatkowo — przed przeniesieniem go do miejsca zamieszkania E. Z., przedmiotowy aparat
dentystyczny.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy shusznie uznal wyjasnienia oskarzonego za wiarygodne, iz nie dokonal on
przywlaszczenia powierzonego mu sprzetu, poniewaz musial go zabraé z gabinetu stomatologicznego, w ktérym juz
nie prowadzit dzialalno$ci z obawy, by nie zabrala go jego Zona, ktoéra wezeéniej z w/w gabinetu zabrala szereg narzedzi
i urzadzen stanowigcych jego wyposazenie.

Zdaniem S#du Okr#gowego, S#d Rejonowy rownie# prawid#owo ustali#, i# oskar#onemu
mo#na przypisa# jedynie przeniesienie unitu dentystycznego z W. do (...), ktore to
przeniesienie wykona#a matka E. Z., ktéra uzyska#a wszak od oskar#onego pe#ni#
pe#nomocnictw do prowadzenia jego dzia#alno#ci.

W ocenie Sadu Okregowego o zamiarze przywlaszczenia unitu nie §wiadczy takze brak kontaktu oskarzonego z
pokrzywdzonym. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze oskarzony, co zostalo powiedziane wyzej, udzielil matce stosownych
pelnomocnictw do prowadzenia w jego imieniu dziatalno$ci i zarzadu majatkiem. Co wiecej w protokole przestuchania
podejrzanego /k.144/ jak rébwniez podczas przeshuchania na rozprawie oskarzony konsekwentnie twierdzil, ze wie od
matki, ze kilkukrotnie prébowala porozumie¢ sie z pokrzywdzonym odnoénie zwrotu sprzetu, ktéry ona zabezpieczyta
i dopiero po ktorej$ probie udalo sie ustalié¢ termin jego odbioru przez pracownikéw pokrzywdzonego.

Dlatego tez, Sad Okregowy nie uznal za uzasadniony zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 7kpk

Zdaniem Sadu Okregowego niezasadny jest takze zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 366 § 1 k.p.k. i art. 301
§1k.p.k

Wskazac¢ nalezy, iz zgodnie z treScig art. 438 pkt 2 kpk orzeczenie moze podlega¢ uchyleniu badz zmianie w razie
stwierdzenia obrazy przepiséw postepowania ale wylgcznie takiego, ktore to uchybienie przepisom procedury mialo

wplyw na tres$¢ wyroku.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie odczytanie jednych ze sktadanych w trakcie postepowania zeznan $swiadka E. Z., nie
stanowi takiego naruszenia procedury, ktéry w konsekwencji mialo wpltyw na tre$¢ wyroku.

Sad Rejonowy wskazal jakimi przestankami kierowal sie ferujac zaskarzony wyrok i ktére dowody w tym zakresie
uznal za wiarygodne i pewne. Zeznania $§wiadka E. Z. — jakkolwiek istotne w sprawie nie byly jedynym dowodem na
ktorym opieral sie Sad Rejonowy.

Stad tez zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 36681kk i art. 39181kk nie mogl doprowadzié do uchylenia
zaskarzonego orzeczenia.

Na podstawie § 14 ust. 2 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu Sad zasadzil ze Skarbu Panstwa na rzecz J. S. kwote 420,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw ustanowienia obronhcy
W postepowaniu apelacyjnym.



