Sygn. akt IT Ka 330/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2015r.

Sad Okregowy w Ostrotece II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jerzy Palka

Sedziowie: SSO Ryszard Warda

SSO Marek Konrad (spr.)

Protokolant: Ewa Pedzich

przy udziale pelnomocnika Urzedu Celnego w C. J. R.

po rozpoznaniu w dniu: 25.09.2015r.

sprawy oskarzonych: F. M. oraz T. J.

oskarzonego o popelnienie czynu z art. 10781kks

z powodu apelacji: obroncy oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Wyszkowie z dnia 26.09.2014r. w sprawie 11K 1/12
orzeka:

I. Uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Wyszkowie.
Sygn. akt IT Ka 330/15

UZASADNIENIE

F. M. zostal oskarzony o to, ze w okresie od 21 czerwca 2010 r. do 28 czerwca 2010 r. dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z nieustalong osoba i T. J., w miejscowosci S., w pomieszczeniach lokalu Bar (...) 17A, przy uzyciu
urzadzen do gry o nazwach (...) - dokonujacych wyplat wygranych rzeczowych w postaci punktéw kredytowych
przedluzajacych czas gry oraz wyplat wygranych pienieznych, udostepnionych do publicznego korzystania, urzadzat
gry na automatach, wbhrew przepisom ustawy o grach hazardowych, co stanowi naruszenie przepisow: art. 3, 6 ust. 1,
art. 129 ustawy z dn. 19.11.2009 r. o grach hazardowych,

f.oczynzart. 107 § 1 k.k.s.

T. J. zostal oskarzony o to, ze w okresie od 21 czerwca 2010 r. do 28 czerwca 2010 r. dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z nieustalong osobg i F. M., w miejscowosci S., w pomieszczeniach lokalu Bar (...) 17A, przy uzyciu
urzadzen do gry o nazwach (...) - dokonujacych wyptat wygranych rzeczowych w postaci punktow kredytowych
przedtuzajacych czas gry oraz wyplat wygranych pienieznych, udostepnionych do publicznego korzystania, urzadzat
gry na automatach, wbrew przepisom ustawy o grach hazardowych, co stanowi naruszenie przepisow: art. 3, 6 ust. 1,
art. 129 ustawy z dn. 19.11.2009 r. o grach hazardowych,



.o czynzart. 107 § 1 k.k.s.
Sad Rejonowy w Wyszkowie wyrokiem z dnia 26 wrze$nia 2014 r., sygn. akt Il K 1/12:

I. F. M.iT.J. uznal za winnych dokonania zarzucanego im czynu i za to na podstawie art. 107 § 1 k.k.s. skazal kazdego
z nich na kary po 100 (sto) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 (sto)
zlotych;

II. na podstawie art. 30 § 5 k.k.s. orzekl przepadek dowoddéw rzeczowych w postaci automatoéw do gier o nazwach
H. S.i (...) bez numeru seryjnego poprzez ich zniszczenie, przechowywanych w Magazynie Izby Celnej w W. oraz
orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa znajdujacych sie w nich §érodkéw pienieznych w kwocie lacznej 4748 (cztery
tysiace siedemset czterdzie$ci osiem) zlotych, przechowywanych w Izbie Celnej w W.;

III. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od kazdego z oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu w tym
kwoty po 1629,51 (jeden tysiac sze$éset dwadzieécia dziewieé zlotych 51/100) tytulem wydatkéw oraz kwoty po (jeden
tysiac) zlotych tytulem oplaty.

Powyzszy wyrok w calo$ci na korzysé oskarzonych F. M. oraz T. J. zaskarzyl apelacja ich obronica, zarzucajac mu:

I. obraze przepisow prawa materialnego tj. art. 107 § 1 k.k.s. przez jego zastosowanie, a w konsekwencji uznanie, ze
jego Mandanci swoim zachowaniem opisanym w akcie oskarzenia wyczerpali znamiona przestepstwa skarbowego,
pomimo iz przepis ten nie powinien mieé zastosowania w niniejszej sprawie, albowiem jest on przepisem o charakterze
blankietowym i odtworzenie jego tre$ci normatywnej mozliwe jest tylko w oparciu o przepisy ustawy z dnia 19
listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2009 r. Nr 201, poz. 1540), a w szczegbdlnoSci art. 6 ust. 1, art. 14 ust.
1 ww. ustawy, ktore to nie moga by¢ stosowane w polskim systemie prawnym, gdyz stanowig ,,przepisy techniczne" w
rozumieniu dyrektywy nr 98/34 Parlamentu Europejskiego i Rady, co skutkuje tym, ze przepisy takie sa nieskuteczne
i nie moga by¢ podstawa rozstrzygniec¢ sagdowych;

II. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tresé wyroku, a mianowicie:

a) art. 167 k.p.k. w zw. art. 169 § 2 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k. poprzez zaniechanie
przeprowadzenia dowodu z zeznan Swiadka P. S. - bedacego osoba, ktora przywiozla do lokalu oskarzonych automaty
do gier, ktora posredniczyla pomiedzy oskarzonymi a najemca lokalu, w ktérym prowadzili dzialalno$é gospodarcza
Pan F. M. i Pan T. J. - pomimo to, ze Sad I instancji dopuscil dowdd z zeznan $wiadka B. S. i w toku calego
postepowania nie dokonal zmiany tej decyzji, a jedynie wobec trudnoSci w zawiadomieniu o terminie rozprawy
zaniechal przeprowadzenia tego dowodu, chociaz byl on niezbedny do wydania merytorycznej decyzji w sprawie,
albowiem ujawnione w toku postepowania okolicznoSci dowiodly bezspornie, ze cala sferg zwigzana z eksploatacja
urzadzen, ich serwisem, dostepem do $rodkéw pienieznych, a przede wszystkim czerpaniem z nich zyskoéw zajmowat
sie wlaénie §wiadek B. S. a nie oskarzeni, ktorych jedyna rola w niniejszej sprawie ograniczala sie do podnajecia cze$ci
lokalu, a zatem nalezy uzna¢, ze w sprawie nie zostaly wyja$nione wszystkie istotne okolicznosci sprawy, w nastepstwie
czego doszlo do przypisania jego Mandantom odpowiedzialnosci karnej;

b) art. 196 § 3 k.p.k. wzw. art. 41 k.p.k. w zw. z art. art. 410 k.p.k. poprzez wydanie wyroku w oparciu o opinie bieglego
A. C., podczas gdy ujawnione w toku rozprawy gléwnej okolicznoSci dotyczace tego bieglego z ktorych wynika, ze
jest on osobg uzalezniong od hazardu, a ponadto jest osobg, ktorg lgcza silne powigzania finansowe z oskarzycielem
publicznym, ktore to okoliczno$ci w sposdb oczywisty ostabiaja zaufanie do bezstronno$ci bieglego, co obligowalo Sad
do uwzglednienia wniosku o jego wylgczenie i powolanie nowego biegtego;

c) art. 424 § 1 k.p.k.

- poprzez nieodniesienie sie w tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku do kwestii majacej wpltyw na rozstrzygniecie
sprawy, a mianowicie calkowite przemilczenie okoliczno$ci zwigzanych z brakiem notyfikacji Komisji Europejskiej



przepisow technicznych ustawy o grach hazardowych, w sytuacji gdy art. 107 k.k.s. ma charakter blankietowy, a zatem
odtworzenie jego tresci normatywnej jest mozliwe tylko poprzez odwolanie sie do przepiséw tejze ustawy, w zwigzku
z czym ta kwestia ma kluczowe znaczenie dla oceny prawnokarnej zachowania jego Mandantow,

- poprzez zaniechanie wyjaénienia w tresci zaskarzonego orzeczenia powodéw dla ktérych Sad I instancji- abstrahujac
od podniesionych w niniejszej apelacji zarzutow- przyjal, iz czyn zarzucany oskarzonym stanowi przestepstwo
skarbowe opisane w art. 107 § 1 k.k.s., a nie czyn mniejszej wagi opisany w art. 107 § 4 k.k.s pomimo, ze niewielki
przedzial czasu w jakim mieli urzadzaé gry na automatach oskarzeni, a takze brak mozliwo$ci dokonywania wyplat z
powyzszych automatéw powoduje, ze w stosunku do oskarzonych winna mieé¢ zastosowanie norma wskazana w art.
107 § 4 k.k.s., gdyz uznaé trzeba , ze ustawodawca wprowadzil ja wlasnie dla tego rodzaju przypadkéw, ktore nie nosza
znamion intencjonalnej i zorganizowanej przestepczosci przeciwko interesom podatkowym Skarbu Panstwa,

d) art. 424 § 1i 2k.p.k. polegajgce na wewnetrznej sprzeczno$ci uzasadnienia wyroku co do faktow i okolicznoéci, ktore
Sad uznal za udowodnione oraz okolicznoéci, ktére Sad mial na wzgledzie przy ustalaniu winy oskarzonych, ktéra to
sprzeczno$¢ przejawia sie m.in. w zakwestionowaniu prawdziwo$ci umowy najmu lokalu zawartej przez oskarzonych
przy jednoczesnym uznaniu, ze ich czyn zostal popeliony w okresie od 21 czerwca do 28 czerwca 2010 r., a wiec w
okresie ktory odpowiada dacie umowy i dacie kontroli dokonanej przez funkcjonariuszy Urzedu Celnego,

e) art. 5 § 2k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 k.p.k. poprzez niezgodng ze wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego oraz zasadami prawidlowego rozumowania ocene zgromadzonego materialu
dowodowego, akcentujaca przy tym - wbrew zasadzie obiektywizmu - okoliczno$ci niekorzystne dla Pana F. M. oraz
Pana T. J., przy jednoczesnym pominieciu lub bagatelizowaniu okolicznosci dla nich korzystnych, bez nalezytego
uzasadnienia takiego stanu rzeczy, a takze poczynieniu ustalen faktycznych na podstawie wyselekcjonowanego
materialu dowodowego, nie za§ wszystkich dowodéw zgromadzonych w sprawie, czesto w sposéb sprzeczny z
dowodami zgromadzonymi w sprawie lub calkowicie dowolny - bez odwolania sie do jakiejkolwiek podstawy
dowodowej - czego najpeliejszym wyrazem jest uzasadnienie zaskarzanego wyroku, nie odpowiadajace wymogom
procesowym w zakresie w jakim calkowicie pomija okolicznoSci zwigzane z obowigzkiem notyfikacji przepiséw
technicznych ustawy o grach hazardowych, a takze rozstrzygnieciu watpliwoéci, ktore wylonily sie w toku
postepowania na niekorzy$¢ oskarzonych, a wiec wbrew zasadzie in dubio pro reo.

Z ostrozno$ci procesowej, gdyby Sad II instancji nie podzielil przedstawionej powyzej argumentacji na zasadzie art.
427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 § 3 k.p.k. w zw. z art. 438 § 3 k.p.k. w zw. z art. 113 k.k.s obrofica oskarzonych
zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil blad w ustaleniach faktycznych, ktéry mial wplyw na tre$¢ wyroku, polegajacy na:

a) bezpodstawnym przyjeciu, ze dzialanie F. M. i T. J. bylo dzialaniem z winy umy$lnej, czego nastepstwem bylo
przypisanie im odpowiedzialnoSci karnej za czyn stypizowany w art. 107 § 1 k.p.k.,

b) uznaniu, ze wina oskarzonych nie budzi watpliwosci z uwagi na fakt, iz podmiot, ktéry podnajmowal od nich
powierzchnie baru rowniez nie posiadala koncesji na prowadzenie gier na automatach,

¢) przyjeciu, ze z faktu, iz we wskazanych w zarzucie automatach do gry zabezpieczono $rodki pieniezne §wiadczy o
tym, Ze oskarzeni mieli §wiadomo$¢, ze wskazane automaty stuza do prowadzenia gier na nich wbrew przepisom o
grach hazardowych,

d) przyjeciu, ze oskarzeni byli wcze$niej karani, chociaz wszelkie wydane wobec nich wyroki ulegly zatarciu, co Sad
winien mie¢ na uwadze przy wymiarze kary,

podczas gdy z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie w sposob jednoznaczny wynika, ze jego Mandanci
tylko podnajeli lokal firmie P.H.U. (...) J. W., a celem tego dzialania byto zminimalizowanie kosztéw prowadzonej
przez nich dzialalno$ci gospodarczej, a zatem nawet w najmniejszym stopniu nie zdawali oni sobie sprawy z faktu,
ze moga uczestniczyé w procederze o charakterze przestepczym, przy czym Sad w ogble nie wzigl pod uwage



okolicznosci, Ze to jego Mandanci zostali wprowadzeni w blad co do legalno$ci prowadzonej przez najemce dziatalno$ci
gospodarczej.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonych wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonych F. M. i T. J. od zarzuconych im czynoéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Na zasadzie art. 427 § 3 k.p.k. obronica oskarzonych wnioslt o przeprowadzenie dowodu z:

1) zeznan Swiadka P. S. na okolicznoé¢ oraz w celu ustalenia podmiotu do ktérego nalezg automaty do gier zatrzymane
w niniejszej sprawie, okoliczno$ci zawarcia umowy, jak rowniez na okoliczno$ci informacji przekazanych przez tego
Swiadka oskarzonym w zwiazku z podnajeciem nalezacego do nich lokalu,

2) dokumentu w postaci Postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie z dn. 28 grudnia
2012 r. na okoliczno$¢ niekaralno$ci Pana T. J.,

3) opinii bieglego z zakresu gier na okoliczno$¢ oraz w celu ustalenia charakteru urzadzen zatrzymanych w lokalu
oskarzonych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonych F. M. oraz T. J. jest o tyle zasadna, ze skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.

Zdaniem Sadu Okregowego w toku procedowania w przedmiotowej sprawie nie zostaly w naleznym zakresie
wyjasnione wszystkie okolicznoéci, co w konsekwencji mogto doprowadzié¢ do blednych ustalen faktycznych. W tym
miejscu podkresli¢ nalezy, ze nie jest celem niniejszych wywodoéw kompleksowa ocena zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, a jedynie zwrbdcenie uwagi na uchybienie, ktére leglo u podstaw uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Analiza uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego doprowadzita Sad Okregowy do przekonania o konieczno$ci uchylenia
zaskarzonego orzeczenia. Lektura pisemnych motywdw rozstrzygniecia implikuje bowiem wniosek, iz Sad I instancji,
uznajgc oskarzonych za winnych popelnienia zarzuconych im czynoéow, odstapil od poczynienia ustalen - istotnych z
punktu widzenia ich odpowiedzialnoSci.

Oskarzeni F. M. oraz T. J. staneli pod zarzutem popelnienia przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 kks,,
z przywolaniem jego zwiazku z przepisem szczegélnym konkretyzujacym odpowiedzialno$¢ karnoskarbowa
oskarzonych. W przepisie art. 107 § 1 k.k.s. penalizowane s3 zachowania sprawcy, polegajace na dzialaniu wbrew
przepisom ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych. Stosownie do dyspozycji przepisu art. 3 ustawy
z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych urzadzanie i prowadzenie dzialalno$ci w zakresie gier losowych,
zakladow wzajemnych i gier na automatach jest dozwolone wylacznie na zasadach okre§lonych w ustawie. W istocie
swej, blankietowy przepis art. 3 cytowanej ustawy, odsyla do przepiséw okreslajacych zakazy i nakazy, zwiazane ze
Scisla reglamentacja i kontrolg ze strony Pafistwa dzialalno$ci zwiazanej z hazardem. Do tego rodzaju przepiso6w naleza
zakazy i nakazy zawarte w art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych.

Na obecnym etapie postepowania zasadniczy wplyw na kwestie odpowiedzialnoSci karnej oskarzonych ma
skuteczno$¢ przepisoéw art. 6 i 14 ustawy o grach hazardowych, ktéra uzalezniona jest od okoliczno$ci zawigzanych
ze spelnieniem wymogoéw proceduralnych objetych dyrektywa 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 czerwca 1998 r. ustanawiajaca procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz
zasad dotyczacych ustug spoleczenstwa informacyjnego (Dz. Urz. UE L 2014, 21.7.1998, p. 37).

Zgodnie z brzmieniem art. 8 ust. 1 dyrektywy 98/34/WE z dnia 22 czerwca 1998 r. panstwa czlonkowskie
niezwlocznie przekazuja Komisji wszelkie projekty przepisow technicznych, z wyjatkiem tych, ktére w pelni



stanowig transpozycje normy miedzynarodowej lub europejskiej. W takich przypadkach wystarczajaca jest informacja
dotyczaca odpowiedniej normy. Panstwa przekazuja takze Komisji podstawe prawna konieczna do przyjecia
uregulowan technicznych, jezeli nie zostaly wyraznie ujete w projekcie. Na panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej
nalozono obowiazek notyfikacji przepisow technicznych implementujacych dyrektywy. Trzeba zauwazy¢, ze panstwo
moze odstapi¢ od notyfikowania §rodkow krajowych, powolujac sie na pilne przyczyny spowodowane przez powazne
i nieprzewidziane okoliczno$ci odnoszace sie do ochrony zdrowia i bezpieczenistwa publicznego, ochrony zwierzat lub
roélin. Powinno jednak przedstawié te okoliczno$ci w komunikacie kierowanym do Komisji.

Zgodnie z definicja zawarta w art. 1 pkt 11 ww. dyrektywy ,przepisy techniczne” to specyfikacje techniczne i
inne wymagania, badz zasady dotyczace ustug, wlacznie z odpowiednimi przepisami administracyjnymi, ktérych
przestrzeganie jest obowigzkowe, de iure lub de facto, w przypadku wprowadzenia do obrotu $§wiadczenia ustug,
ustanowienia operatora ustug lub stosowania w Panstwie Czlonkowskim lub na przewazajacej jego czeéci, jak rowniez
przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne Panstw Czlonkowskich, za wyjatkiem okre$lonych w art. 10,
zakazujace produkcji, przywozu, wprowadzania do obrotu i stosowania produktu lub zakazujace Swiadczenia badz
korzystania z ustugi lub ustanawiania dostawcy ustug. Przepisy techniczne obejmuja de facto:1) przepisy ustawowe,
wykonawcze lub administracyjne Pahstwa Czlonkowskiego, ktére odnosza sie do specyfikacji technicznych badz
innych wymogbéw lub zasad dotyczacych ushug, badz tez do kodekséw zawodowych lub kodekséw postepowania,
ktore z kolei odnosza sie do specyfikacji technicznych badZ innych wymogéw lub zasad dotyczacych ushug,
zgodno$¢ z ktorymi pociaga za soba domniemanie zgodno$ci z zobowigzaniami nalozonymi przez wspomniane
przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne, 2) dobrowolne porozumienia, w ktérych wladze publiczne sa
strona umawiajaca sie, a ktore przewiduja, w interesie ogoélnym, zgodno$é ze specyfikacjami technicznymi lub
innymi wymogami albo zasadami dotyczacymi ustug z wyjatkiem specyfikacji odnoszacych sie do przetargéw przy
zamoOwieniach publicznych; 3) specyfikacje techniczne lub inne wymogi badz zasady dotyczace ustug, ktére powigzane
s ze $rodkami fiskalnymi lub finansowymi majacymi wplyw na konsumpcje produktéw lub ustug przez wspomaganie
przestrzegania takich specyfikacji technicznych lub innych wymogoéw badzZ zasad. Specyfikacje techniczne lub inne
wymogi badz zasady dotyczace uslug powigzanych z systemami zabezpieczenia spolecznego nie sa objete tym
znaczeniem.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera zadnych rozwazan na temat charakteru przepiso6w art. 6 ust. 1 oraz
art. 14 ustawy o grach hazardowych, tj. przepisow zawezajacych mozliwosé uzytkowania automatéw wylacznie do
kasyn - czy przepisy te maja charakter przepisoéw technicznych w rozumieniu ww. dyrektywy i konsekwencji braku ich
notyfikacji Komisji Europejskiej. Sad Rejonowy orzekajac w niniejszej sprawie w ogoble pomingl te kwestie, a ma ona
istotne znaczenie dla odpowiedzialnos$ci karnej oskarzonych.

Nalezy w tym miejscu przywolaé norme art. 87 ustep 1 Konstytucji RP stanowigcego jednoznacznie, ze prawodawstwo
unijne, stanowi zrédto prawa. Ponadto, fundamentalna zasada obowigzujaca w porzadku prawnym Unii Europejskiej
jest to, iz sady panstw czlonkowskich, nie powinny przyjmowaé innej interpretacji prawa wspdlnotowego, niz
ta wskazana w orzeczeniach Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, zawierajacym wykladnie stosowanych
przepiséw prawa. Wykladnia prawa dokonywana przez sady panstw czlonkowskich oraz organy panstwa musi
uwzglednia¢ orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Sedzia krajowy w pierwszej kolejnosci jest
bowiem sedzia wspolnotowym (zasada supremacji acquis communautaire zapoczatkowana wyrokiem ETS z dnia 15
lipca 1964 r. 6/64 C. v. (...), (...)), a kazdy sad krajowy majacy w ramach swoich kompetencji zastosowaé przepisy
prawa wspdlnotowego zobowiazany jest zapewni¢ pelna skuteczno$é (fr. plain effet) norm prawa wspodlnotowego,
nie stosujac w razie koniecznoS$ci wszelkich, nawet p6zniejszych, sprzecznych z przepisami prawa wspdlnotowego
przepiséw ustawodawstwa krajowego.

Nie ulega watpliwoSci, ze ustawa o grach hazardowych z dnia 19 listopada 2009 r. uchwalona zostala w spos6b
wadliwy. Nie zwrdcono sie o opinie na temat zgodno$ci projektu z prawem unijnym i nie udokumentowano fazy
uzgodnien miedzyresortowy.



W wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 19 lipca 2012 r., wydanym w polaczonych sprawach
C-213/11,C-214/111C-217/11(Dz.U. UE. L. 1998. 204. 37), w pkt. 24 i 25, expressis verbis uznano za przepis techniczny
art. 14 ust. 1 ustawy hazardowej, stanowiacy, ze ,,Urzadzanie gier cylindrycznych, gier w karty, gier w kosci oraz
gier na automatach dozwolone jest wylgcznie w kasynach gry”. Podkre§li¢ przy tym nalezy, iz zgodnie z motywem
prawotworczym pkt. 25 wyroku TS UE przepisy tego rodzaju jak przepis art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009
r. o grach hazardowych jest przepisem technicznym w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 20 listopada 2006 r. (Dz. U. L. 363, s. 81) Teza ta stanowi kontynuacje linii orzeczniczej
Trybunatu zapoczatkowana miedzy innymi wyrokiem z dnia 26 paZdziernika 2006 r. w sprawie C#65/05 Komisja
przeciwko Grecji.

Orzecznictwo Sadow powszechnych nie jest co prawda jednolite, co do kwestii technicznego charakteru przepisow
ustawy o grach hazardowych i konsekwencji braku ich notyfikacji Komisji Europejskiej, jednakze w przewazajacej
mierze sady powszechne oraz sady administracyjne wskazuja na techniczny charakter przepiséw, tego rodzaju jak
przepis art. 14 ustep 1 ustawy hazardowej.

Konsekwencja przyjecia technicznego charakteru tego rodzaju przepiséw ustawy hazardowej, wobec ich nie
notyfikowania przez Polske jest to, Ze jej przepisy nie moga by¢ stosowane przez organy administracji i sady. Z
utrwalonej linii orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwos$ci (C 213/11, C 214/111 C 217/11) wynika, ze skutkiem prawnym
naruszenia obowigzku notyfikacji przepisow technicznych jest ich bezskuteczno$é, czyli niemoznoéé powolywania sie
na nie w obrocie prawnym, co oznacza, ze nie mozna powolywa¢ sie na nie wobec jednostek a takze, iz jednostki
moga sie powolywac na fakt naruszenia przez panstwo zobowigzan zwiazanych z procedura notyfikacyjng przed sadem
krajowym, a to obliguje sad do odmowy zastosowania tego rodzaju przepiséw. W $wietle orzecznictwa Trybunalu i
prawa traktatowego, przepisy prawa krajowego, co, do ktérych nie dopelmiono obowiazku notyfikacji, nie moga byc
stosowane wzgledem obywateli. Oznacza to, Ze ani sad, ani prokurator, ani organy administracji nie mogg opierac
swoich rozstrzygnieé na podstawie nienotyfikowanych przepiséw technicznych.

Kwestie, o ktdrych mowa powyzej nie zostaly w ogole rozwazone przez Sad Rejonowy. Wysnué nalezy zatem teze,
iz stwierdzenie przez Sad I instancji o odpowiedzialno$ci oskarzonych za zarzucane im czyny bylo przedwczesne.
Bezspornie bowiem Sad meriti przy rozpoznaniu przedmiotowej sprawy nie dal posluchu normom prawnym
zobowiazujacym go do badania i uwzgledniania wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowej

sprawy.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze zaskarzony wyrok zapadt z obraza przepisobw prawa procesowego,
ktora mogla miec¢ istotne znaczenie dla tre$ci merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie.

Wobec zaistnienia wyzej zaakcentowanego uchybienia procesowego, skutkujacego w efekcie uchyleniem zaskarzonego
wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania, ustosunkowanie sie do pozostalych podnoszonych w
skardze apelacyjnej obroncy oskarzonych zarzutéw, nalezy uznaé za przedwczesne. Dlatego tez powyzsze rozwazania
Sadu Odwolawczego ograniczone zostaly do przedstawienia tylko tego uchybienia, ktore leglo u podstaw uchylenia
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na mocy art. 437 § 2 k.p.k. orzekl jak w wyroku.



