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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2015r.

Sad Okregowy w Ostrotece II Wydzial Karny

w skladzie

Przewodniczacy: SSO Wiestaw Oryl

Sedziowie: SSO Ryszard Warda

SSO Marek Konrad (spr.)

Protokolant: Ewa Pedzich

przy udziale Prokuratora: Adama Kolbusa

z udzialem oskarzycielki positkowej J. S. (1)

po rozpoznaniu w dniu: 17.12.2015T.

sprawy oskarzonego: S. Z.

oskarzonego o popelnienie czynu z art. 17782kk

z powodu apelacji: obroncy oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrolece z dnia 26.08.2015r. w sprawie ITIK 22/14
orzeka:

I. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

II. Koszty postepowania przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
Sygn. akt IT Ka 426/15

UZASADNIENIE

S. Z. zostal oskarzony o to, ze w dniu 11 pazdziernika 2013 roku w O. na ul. (...) nieumy$lnie naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym okreslone w art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. z 2005 r., nr 108, poz. 908, z p6zn. zm.), w ten sposob, ze kierujac samochodem marki V. nrrej (...)
zblizajac sie do oznakowanego przejscia dla pieszych, nie zachowal szczego6lnej ostroznoéci i nie ustgpil pierwszenstwa
znajdujacemu sie na nim pieszemu J. S. (2) poruszajacemu sie wozkiem inwalidzkim, ktory wjechal na przejécie dla
pieszych z lewej strony, doprowadzajac do jego potracenia, w nastepstwie czego J. S. (2) zmarl w dniu 11 pazdziernika
2013 roku w O. tj. o czyn z art. 177 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w Ostrotece wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2015 r. wydanym w sprawie sygn. II K 22/14 w ramach
zarzucanego S. Z. czynu uznat go za winnego tego, ze w dniu 11 pazdziernika 2013 roku w O. na ul. (...) nieumy$lnie
naruszyl zasade bezpieczenstwa i zasade szczegblnej ostroznosci w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac
samochodem marki V. o numerze rejestracyjnym (...) zblizajac sie do oznakowanego przejécia dla pieszych i



skrzyzowania z droga podporzadkowang z prawej strony prowadzil pojazd z nadmierng predkoécia i nie ustapil
pierwszenstwa znajdujacemu sie na pasach dla pieszych na prawej stronie jezdni J. S. (2) poruszajacemu sie
elektrycznym woézkiem inwalidzkim marki I. (...) potracit go w nastepstwie czego pokrzywdzony doznal otarcia
naskorka, rany na glowie i na lewej rece, wielokrotnego zlamania zeber prawych, zlamania mostka, krwiaka
oplucnowego prawostronnego, niedodmy phuc, ztamania talerza biodrowego prawego, krwiaka zaotrzewnowego w
okolicy miednicy mniejszej co doprowadzilo do wstrzasu krwotocznego, a co skutkowalo jego zgonem to jest czynu z
art. 1778 2 k.k. i za to na mocy art. 177§ 2 k.k. skazatl go na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci. Na podstawie art. 69§l
i § 2 kk. oraz art. 7081 k.k. wykonanie kary pozbawienia wolno$ci Sad warunkowo zawiesil na okres proby 2 lat. W
dalszej czesci wyroku Sad wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w liczbie 100 stawek dziennych przyjmujgc wysoko$c
jednej stawki na kwote 20 zlotych, orzekl zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych kategorii ,,B” na okres 2 lat,
zobowiazal oskarzonego do zwrotu prawa jazdy do wlasciwego wydzialu komunikacji oraz zasadzil od niego na rzecz
osoby uprawnionej J. S. (1) kwote 7000 zlotych tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde. Orzekajac o kosztach
procesu, Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w wysokosci 2918 zt w tym oplate w
kwocie 380 zl.

Powyzszy wyrok apelacja wniesiona w caloSci na korzy$¢ oskarzonego zaskarzyl jego obronica. Orzeczeniu temu
zarzucit:

1. razaca obraze art. 4 k.p.k., art. 7 kpk., art. 410 kpk. w zw. z art. 5 § 2 kp.k. poprzez wadliwe
zastosowanie przedmiotowych przepiséw wyrazajace sie w powierzchownej, wybioérczej i jednostronnej ocenie
materialu dowodowego, wykraczajacej poza granice swobodnej oceny dowodoéw, wydanie orzeczenia z pominieciem
szczegOlowej analizy szeregu dowodow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a w rezultacie popadniecie przez Sad w
razaca dowolno$¢ ocen w szczegdlnosci poprzez:

- pominiecie przy wyrokowaniu okolicznoéci, ze §wiadkowie funkcjonariusze policji D. T. i P. M. dokonujgcy czynnoSci
na miejscu zdarzenia zeznali, ze pokrzywdzony bezposrednio po wypadku rozpytany na temat przebiegu zdarzenia
powiedzial, ze nie poruszat sie chodnikiem natomiast wyjechat z drogi podporzadkowanej ul. (...) pod nadjezdzajacy
pojazd kierowany przez oskarzonego S. Z. jadacego droga z pierwszenstwem przejazdu ul. (...) co wskazuje na
rzeczywisty przebieg zdarzenia,

- wadliwa ocene zeznan Swiadka E. K. poprzez przyjecie, ze J. S. (2) wjechal na przejécie dla pieszych z chodnika
w sytuacji, gdy E. K. nie zanegowal twierdzen pokrzywdzonego J. S. (2) o tym, ze naruszyl on przepis art. 11 i art.
14 pkt 1 lit. A i pkt. 4 ustawy prawo o ruchu drogowym nie stosujac sie jednoczes$nie do znaku A7 okreSlonego w
§ 5 ust 5 Rozporzadzenia Ministréw Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie znakow i
sygnaléw drogowych poprzez to, ze nie poruszal sie chodnikiem, wyjechat z predkoscia odpowiadajaca przebieganiu
przez jezdnie z drogi podporzadkowanej ul. (...) na przejécie dla pieszych pod nadjezdzajacy pojazd kierowany przez
oskarzonego S. Z. jadacego droga z pierwszenstwem przejazdu ul. (...),

- oparcie ustalen faktycznych w oparciu o wnioski koficowe opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego bez
uwzglednienia tresci opinii stojacej w sprzecznoéci z jej wnioskami oraz bez uwzglednienia dowodoéw przeczacych
wersji Sledczej,

- pomiecie przy wyrokowaniu, ze szkic skrzyzowania wykonany przez bieglego do swoich badan obrazuje odmienne
odleglosci krawedzi jezdni od przejécia dla pieszych i miejsca zderzenia (na co wskazuja fotografie) co wpltywa na
bledne ustalenia w opinii na temat analizy czasoprzestrzennej wypadku,

- ztamanie zasady domniemania niewinnoSci (art. 582 k.p.k.) poprzez odrzucenie wersji wydarzen prezentowanej
przez oskarzonego, pomimo ze brak jest niewatpliwych dowodéw mogacych obali¢ to domniemanie, a ponadto biegly
stwierdzil, ze wypadku udaloby sie uniknaé jedynie gdyby oskarzony jechal z predkoscia 25 km/h, czyli znacznie
ponizej dozwolonej predkosci administracyjnej, brak powziecia watpliwoéci co do faktéw majacych znaczenie dla
ustalenia winy oskarzonego w sytuacji, gdy material dowodowy takie watpliwo$ci pozostawia, oparcie sie na opinii



bieglego z zakresu ruchu drogowego podajacej orientacyjne wartoéci predkosci, przejechanych odleglosci, a nie
warto$ci mozliwe do przyjecia i jednocze$nie najbardziej korzystne dla oskarzonego,

2. razaca obraze art. 175 pkt. 5 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o wezwanie bieglego z zakresu ruchu
drogowego na rozprawe, w sytuacji gdy wniosek dowodowy zostal zgloszony 22 czerwca 2015 roku w terminie
udzielonym przez Sad do zglaszania wnioskéw dowodowych i nie zmierzal do wydluzenia postepowania, gdyz byl
mozliwy do realizacji na najblizej rozprawie, a poza tym potrzeba wynikla z tego, ze uzupekiajaca opinia biegltego
pozostawala niepelna niejasna, niepelna i wewnetrznie sprzeczna,

3. razacg obraze art. 201 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o wezwaniu bieglego z zakresu ruchu
drogowego na rozprawe oraz oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu ruchu
drogowego w sytuacji, gdy zlozona opinia przez bieglego mgr inz. J. B. jest niepelna, niejasna i zachodzi w niej
sprzeczno$¢ ponadto w sytuacji, gdy biegly nie odpowiedzial na wszystkie pytania postawione przez obronce, na ktore
odpowiedzi maja istotne znaczenie dla ustalenia przebiegu zdarzenia.

W konkluzji apelacji skarzacy wniést o zmiane skarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popehienia
zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez obronce oskarzonego stawia orzeczeniu Sadu I instancji nietrafne zarzuty, wiec zawarte w
niej wnioski nie moga by¢ uwzglednione.

W punkcie I obronca zarzuca naruszenie zasad: obiektywizmu (art. 4 k.p.k.), swobodnej oceny dowoddw (art. 7 k.p.k.),
in dubio pro reo oraz naruszenie nakazu opierania wyroku o caloksztalt okolicznos$ci ujawnionych w toku rozprawy
glownej (art. 410 k.p.k.).

Wskaza¢ nalezy, ze Sad Odwolawczy w pelni aprobuje przyjete w judykaturze stanowisko, iz kontrola instancyjna
oceny dowod6éw nie obejmuje sfery przekonania sedziowskiego, jaka wiaze sie z bezpos$rednioécia przestuchania,
sprowadza sie natomiast do sprawdzenia, czy ocena ta nie wykazuje bledow natury faktycznej (niezgodnosci z trescia
dowodu, pominiecia pewnych dowodéw) lub logicznej (btedno$ci rozumowania i wnioskowania) albo czy nie jest
sprzeczna z do$wiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy. Tak wiec dokonanie przez sad odwolawczy nowej,
odmiennej oceny dowodéw jest uzasadnione tylko wowcezas, gdy w wyniku kontroli odwolawczej stwierdzona zostanie
dowolno$¢ oceny poczynionej przez sad I instancji (pomijajac kwestie nowych dowodoéw). Jezeli natomiast ocena
dokonana przez sad pierwszej instancji pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k., nie ma podstaw do zmieniania jej w
postepowaniu odwolawczym (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 26.11.2012 r., IT AKa 149/12, LEX 126421).
Przeprowadzona kontrola odwolawcza tego rodzaju mankamentéw w dokonanej ocenie dowodéw nie wykazala. Sad I
instancji z nalezyta skrupulatno$cig rozwazyl zgromadzone dowody, a nastepnie wyciagnal z nich prawidtowe wnioski
wskazujace na sprawstwo i wine oskarzonego. Sad meriti nie pominal przy tym zadnych dowodéw majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 410 k.p.k.) Zaskarzony wyrok jest kompletny i w zadnych aspekcie nie
podlega wzruszeniu.

Sad Odwolawczy nie podzielil rozwazan skarzacego obroncy zawartych we wniesionej apelacji. Przedstawiaja one
bowiem kierunkowe nastawienie do przedmiotowej sprawy, nie poddaja wnikliwej analizie dowodow obciazajacych.

Faktem jest, na co zwraca uwage apelujacy, iz podczas pierwszego kontaktu z funkcjonariuszami policji, pokrzywdzony
wskazal, ze wyjechal z drogi podporzadkowanej ul. (...), a nie poruszal sie chodnikiem oraz przejéciem dla
pieszych. W $wietle caloksztaltu zgromadzonych dowodéw depozycji tych nie mozna jednak uzna¢ za wiarygodne.
Przede wszystkim pokrzywdzony podczas wypadku doznal powaznych obrazen, w tym w obrebie twarzoczaszki.
Jego mozliwosci odtwarzania wydarzen zostaly zaklocone. Wskazuje na to rozmowa jaka odbyl z zona w trakcie
hospitalizacji w szpitalu. Skarzyt sie wowczas jej, ze bola jego nogi, ktérych nie mial. Co wiecej wersja przez niego



podana nie koresponduje z innymi dowodami. Zabezpieczone §lady kryminalistyczne potwierdzaja, iz do kolizji doszlo
w obrebie przejscia dla pieszych, w odlegtosci 0,3 m od osi jezdni. Kluczowe okazaly sie rowniez zeznania Swiadka E. K.,
ktoéry byt naocznym §wiadkiem zdarzenia. Stal on na rogu sklepu hydraulicznego i dobrze widzial moment wypadku.
Do potracenia doszlo na przejéciu dla pieszych, na trzecim pasie od kraweznika, przy $rodku jezdni. Swiadek nie
bedac zainteresowany uzyskaniem okres§lonego rozstrzygniecia w sprawie, jednoznacznie wskazal, ze pieszy wjechal
na przejécie dla pieszych wozkiem inwalidzkim z chodnika, a nie z bocznej ulicy. Predko$¢ pojazdu V. ocenil na
znaczng, oszacowal ja na 60-67 km/h. Nie zauwazyl, aby oskarzony podjal jakiekolwiek manewry obronne.

Chybione sg réwniez zarzuty skarzacego skierowane wobec opinii biegltego z zakresu ruchu drogowego. Wbrew
wyrazonemu w apelacji stanowisku opinia ta jest jasna, spojna i nie zawiera sprzeczno$ci. Dane wskazane przez
bieglego dotyczace predkoSci jaka zapewniala bezkolizyjne zatrzymanie sie przed przejSciem dla pieszych mialy
charakter limitujacy. Biegly wskazal, ze gdyby kierowca jadac z predko$cia 50 km/h zareagowal w chwili przekroczenia
krawedzi jezdni przez wozek to samochod dotartby do miejsca zderzenia przy predko$ci wynoszacej najwyzej 25 km/
h. Pbzniejsze twierdzenia o mozliwoSci unikniecia kolizji przy zachowaniu predkoSci administracyjnie dozwolonej
nie sa wiec sprzeczne. Przy takim zalozeniu istniala mozliwo$¢ unikniecia wypadku. Zauwazy¢ nalezy, iz oskarzony
jechatl z duzo wieksza predkoscia - okotlo 100 km/h, poruszal sie w terenie zabudowanym oraz w obrebie przej$cia
dla pieszych. W przekonaniu Sagdu Odwolawczego zwigzek przyczynowy miedzy nadmierna predkoécia samochodu,
a spowodowaniem kolizji jest niekwestionowany. Znaczna predko$¢ pojazdu V. wynika nie tylko z wyliczen bieglego,
lecz réwniez z zeznan Swiadkdw. W tym konteksScie wyjasnienia oskarzonego, iz poruszat sie z predkoscia 50 km/h
stanowia nieudolng probe unikniecia odpowiedzialno$ci karnej i sa niewiarygodne.

Dokladna lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, iz w niniejszej sprawie nie naruszono
zasady wyrazonej w art. 5 § 2 k.p.k. Watpliwo$ci podnoszone przez apelujacego nie sa watpliwo$ciami w rozumieniu
tego przepisu. Wynikajaca z zasady domniemania niewinnoéci zasada in dubio pro reo (art. 5 § 2 k.p.k.) ma
zastosowanie tylko wtedy, gdy pomimo przeprowadzenia wszystkich dostepnych dowodbw, pozostaja w dalszym
ciggu niewyjasnione okolicznoéci. W takiej sytuacji niedajace sie usunac¢ watpliwoSci rozstrzyga sie na korzy$c
oskarzonego. Wowczas wybiera sie wersje, ktora dla oskarzonego jest najkorzystniejsza, choé nie wyklucza to tego,
ze moglo by¢ inaczej, ale nie zdolano tego ustali¢ w sposob stanowczy. Skuteczne postuzenie sie przez skarzacego
zarzutem naruszenia przepisu art. 5 § 2 k.p.k. moze przynies$¢ skarzacemu oczekiwany efekt jedynie wowczas, gdy
zostanie wykazane, ze orzekajacy w sprawie Sad rzeczywiScie mial watpliwosci o takim charakterze i rozstrzygnat je
na niekorzy$¢ oskarzonego. Dla zasadnoSci tego zarzutu nie wystarczy za$ zaprezentowanie przez strone wlasnych
watpliwoéci co do stanu dowodéw. Dodaé takze nalezy, ze przepis art. 5 § 2 k.p.k. wprost odnosi sie do istnienia
watpliwoéci przy ustalaniu stanu faktycznego po stronie Sadu orzekajacego. O naruszeniu tego przepisu mozna zatem
mowi¢ wowcezas, gdy Sad, ustalajac, ze zachodza nie dajace sie usung¢ watpliwos$ci, rozstrzygnie je na niekorzy$é
skazanego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2014 r., sygn. V KK 358/13). Taka za$ sytuacja nie miala
miejsca w niniejszej sprawie, a zatem brak bylo podstaw do skutecznego podnoszenia zarzutu naruszenia zasady in
dubio pro reo. Pomimo postuzenia sie w opinii bieglego sformulowaniem, ze oskarzony poruszal sie z predkoscia
okolo 100 km/h nie powstaly na tym tle watpliwosci interpretacyjne wskazujace na konieczno$é zastosowania
wyzej wymienione zasady. W opisie czynu przypisano oskarzonemu bowiem naruszenie zasad ruchu drogowego
polegajacych miedzy innymi na prowadzeniu pojazdu z nadmierng predkoécia. Przeprowadzona przez Sad orzekajacy
subsumpcja okoliczno$ci faktycznych — techniki jazdy oskarzonego, nie wymagala w tym przypadku okre§lenia
predkosSci minimalnej, z jaka sie on poruszal.

Przechodzac z kolei do zarzutu naruszenia art. 4 k.p.k. trzeba wskazaé, ze analiza sposobu procedowania Sadu I
instancji, a takze lektura pisemnych motywow skarzonego orzeczenia nie wskazuje, aby postepowanie rozpoznawcze
bylo prowadzone z naruszeniem zasady obiektywizmu. Zresztg zarzut ten nie zostal dostatecznie skonkretyzowany
przez apelujacego. Sad I instancji analizowal wszystkie pozyskane w sprawie dowody, natomiast nie wszystkim w
calo$ci przyznal przymiot wiarygodnosci. W toku kontroli instancyjnej bezsprzecznie stwierdzono, iz calo$¢ ustalen
faktycznych oparta zostala na tych dowodach, ktéorym Sad meriti nadal walor wiarygodnos$ci. Skoro nie wszystkie
dowody obdarzone tym przymiotem byly korzystne z punktu widzenia intereséw procesowych skarzacego, to brak jest



— wobec prawidlowej, bo zgodnej z regutami okre$lonymi przepisem art. 7 k.p.k. ich oceny — podstaw do podnoszenia
zarzutu obrazy przepisu art. 4 k.p.k.

Uchybienia podniesione przez skarzacego w punkcie 2 i 3 apelacja dotycza tozsamej kwestii, a mianowicie kwestionujg
decyzje Sadu I instancji o oddaleniu wniosku dowodowego w przedmiocie dopuszczenia dowodu z kolejnej opinii
uzupelniajacej, badZz dowodu z opinii innego biegtego z zakresu ruchu drogowego. Podstawa wywiedzionych zarzutow
jest stwierdzenie apelujacego, iz dotychczas sporzadzone opinie sa niepelne, niejasne i wewnetrznie sprzeczne.
Poniewaz Sad Odwolawczy na kartach niniejszego uzasadnienia dokonat juz kontroli warstwy merytorycznej opinii
bieglego z zakresu ruchu drogowego i uznal ja za rzetelna, w tym miejscu odnie$¢ sie nalezy do zasadnoSci
sformutowanego przez obronce oskarzonego wniosku dowodowego.

W powyzszym kontek$cie stanowisko prezentowane w apelacji przez skarzacego charakteryzuje sie bardzo wysokim
stopniem uproszczenia i dlatego nie moze zosta¢ w zadnym razie uznane za trafne. Interpretacja tresci przepisu art. 170
§ 1 pkt. 5 k.p.k. musi by¢ bowiem dokonywana w duzo szerszym kontekscie, rowniez i przy uwzglednieniu przebiegu
postepowania przygotowawczego, jak rowniez w odniesieniu do konkretnej sytuacji procesowej wytworzonej
m.in. kolejnymi czynno$ciami i dzialaniami stron. W przedmiotowej sprawie sporzadzono dwie opinie z zakresu
ruchu drogowego, pierwsza jeszcze w toku postepowania przygotowawczego. Dowody te nie pozostawialy zadnych
watpliwosci co do analizowanej materii. Biegly odpowiedzial na wszystkie postawione pytania. W tej sytuacji wniosek
dowodowy obroncy oskarzonego zlozony w koncowej fazie przewodu sadowego, Sad orzekajacy trafnie uznat za
zmierzajacy do nieuzasadnionego przedtuzenia postepowania.

Konkludujac, zaskarzone orzeczenie Sadu I instancji i argumentacje zawarta w pisemnych motywach wyroku nalezato
uzna¢ za prawidlowe. Jednocze$nie Sad nie podzielil zarzutow zawartych w apelacji, nie dostarczyly one dostatecznych
podstaw do wzruszenia zaskarzonego orzeczenia.

Na mocy art. 624 § 1 k.p.k. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze Sad Odwolawczy obcigzyt Skarb Panstwa.

Z tych wzgleddw orzeczono, jak w sentencji wyroku.



