Sygn. akt IT Ka 457/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2016 .

Sad Okregowy w Ostrolece 11 Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ryszard Warda (spr.)

Sedziowie: SSO Magdalena Dabrowska

SSO Wiestaw Oryl

Protokolant: Ewa Chrzczonowska

przy udziale oskarzycielki positkowej E. Z. oraz Prokuratora Prok. Okr.: A. K. (1)
po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2016 r. na rozprawie

sprawy: Z. Z.

oskarzonego o czyn z art. 2078 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrowi Maz. z dnia 77 pazdziernika 2015 r. w sprawie sygn. akt II K 213/15
orzeka:

1. zaskarzony wyrok zmienia eliminujac z opisu czynu przypisanego oskarzonemu w pkt 1 sformulowania: ,, ... a takze
w okresie czasu od marca 2014 roku do dnia 5 czerwca 2015 roku znecat sie nad A. K. (2)...”;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 180 zl oplaty oraz 20 zl kosztow procesu za II instancje.

Sygn. akt IT Ka 457/15

UZASADNIENIE

Z. Z. zostal oskarzony o to, ze w okresie czasu od pazdziernika 2005 roku do dnia 5 czerwca 2015 roku w miejscowosci
N. rejon O. znecal sie psychicznie nad swoja zong R. Z. i corkami A. L. i E. Z. oraz w okresie czasu od pazdziernika
2005 roku do 14 lipca 2014 roku znecal sie psychicznie nad cérka A. S., a takze w okresie czasu od marca 2014 roku do
dnia 5 czerwca 2015 roku znecal sie psychicznie nad A. K. (2) w ten sposob, ze bedac pod wpltywem alkoholu wszczynat
awantury domowe podczas ktérych wyzywal wymienionych stlowami wulgarnymi i ogdlnie uznawanymi za obelzywe,
wyganial z domu, utrudnial wykonywanie prac w gospodarstwie rolnym, o§mieszal, ponizal, niszczyl mienie, zaklocat
ich spoczynek nocny oraz ciagle niepokoil, to jest o przestepstwo z art. 207 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2015 r. wydanym w sprawie II K 213/15 Sad Rejonowy w Ostrowi Mazowieckiej
uznat oskarzonego za winnego tego, ze w okresie od pazdziernika 2005 roku do dnia 5 czerwca 2015 roku w
miejscowodci N. rejon O. znecal sie psychicznie nad swoja zong R. Z. i corka E. Z. oraz w okresie od pazdziernika 2005
roku do 14 lipca 2014 roku znecal sie psychicznie nad corka A. S. oraz w okresie od blizej nieustalonego dnia 2012
roku do dnia 5 czerwca 2015 roku znecatl sie psychicznie nad swoja corka A. L., w okresie od pazdziernika 2005 roku



do blizej nieustalonego dnia 2011 roku znecal sie psychicznie nad synem A. Z., a takze w okresie czasu od marca 2014
roku do dnia 5 czerwca 2015 roku znecal sie psychicznie nad A. K. (2) w ten sposéb, ze bedac pod wplywem alkoholu
wszczynal awantury domowe, podczas ktorych wyzywal wymienionych stlowami wulgarnymi i ogélnie uznawanymi za
obelzywe, wyganial zdomu, utrudnial wykonywanie prac w gospodarstwie rolnym, oSmieszal, ponizal, niszczyl mienie,
zaklocat ich spoczynek nocny oraz ciagle niepokoil, to jest wystepku z art. 207 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 207
§ 1 k.k. skazal go i wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, warunkowo zawieszajac jej wykonanie na okres
proby wynoszacy 3 lata i oddal oskarzonego w tym czasie pod dozor kuratora. Na podstawie art. 72 k.k. Sad zobowiazal
oskarzonego w okresie proby do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu, opuszczenia lokalu zajmowanego
wspolnie z pokrzywdzonymi w okresie proby, okreslajac ze oskarzony moze kontaktowac sie z pokrzywdzonymi
wylacznie telefonicznie, a osobiécie tylko w obecnoSci kuratora, a takze orzekl od niego na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej Swiadczenie pieniezne w kwocie 3 000 zlotych. Ponadto Sad zasadzil
od Z. Z. na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu w kwocie 250 zlotych, w tym 180 zlotych tytulem oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku w calo$ci na korzy$¢ oskarzonego wniost jego obronica. Orzeczeniu temu zarzucit:

1. obraze przepisdbw postepowania, ktéora miala wplyw na tre§¢ wyroku przez okreSlenie, ze czyn przypisany
oskarzonemu obejmuje takze osoby nie objete postepowaniem, jak syn A. Z. lub tez nie bedace podmiotem wystepku
z art. 207 § 1 k.k. (§wiadek A. K. (2)),

2. razaca niewspOlmierno$¢ Srodkow karnych orzeczonych w punktach 5 i 6 zaskarzonego wyroku, a to
zobowiazujacych oskarzonego do opuszczenia lokalu i spelnienia §wiadczenia pienieznego w kwocie 3 000 zt.

Stawiajac powyzsze zarzuty skarzacy wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez pominiecie w czesci opisujacej
popelniony przez oskarzonego wystepek osob A. Z. i A. K. (2) jako pokrzywdzonych oraz uchylenie orzeczenia
dotyczacego Srodkow karnych wymienionych w punktach 5 i 6 wyroku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego jest czeSciowo zasadna. Podzieli¢ nalezalo stanowisko skarzacego o koniecznosci
wyeliminowania z opisu czynu przypisanego oskarzonemu dzialania polegajacego na znecaniu sie w okresie czasu od
marca 2014 roku do dnia 5 czerwca 2015 roku nad A. K. (2). W pozostalej czesci kontrola instancyjna nie wykazala
tego rodzaju uchybien, ktére wymagalyby wzruszenia zaskarzonego wyroku.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do dokonanej zmiany, zwazy¢ nalezy, iz przestepstwo okre$lone w art. 207 § 1
k.k. penalizuje znecanie sie fizyczne lub psychiczne nad osoba najblizszg lub nad inng osobg pozostajaca w stalym
lub przemijajacym stosunku zaleznoéci od sprawcy albo nad matoletnim lub osoba nieporadna ze wzgledu na jej
stan psychiczny lub fizyczny. Krag tych podmiotow jest zamkniety, a jedyne jego rozszerzenie przewidziane jest
na gruncie art. 115 § 11 k.k., ktéry przewiduje definicje legalna ,,0soby najblizszej”. Apelujacy trafnie wywodzi, iz
swiadek A. K. (2) nie mozne zostaé zaliczony do zZadnej z wymienionych kategorii. Z oczywistych wzgledéw nie moze
on by¢ uznany za maloletniego lub osobe nieporadna ze wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny. Skupié sie
natomiast nalezy na ocenie mogacego potencjalnie zaistnie¢ stosunku zaleznoSci miedzy oskarzonym i §wiadkiem. W
orzecznictwie sgdowym stosunek zaleznosci definiuje sie jako taki stan, w ktérym sytuacja jednej osoby (materialna,
zdrowotna lub choéby tylko psychiczna) uzalezniona byla od sprawcy. Stosunek zaleznoS$ci zachodzi wowczas, gdy
pokrzywdzony nie jest zdolny, z wlasnej woli, przeciwstawié sie znecaniu i znosi je z obawy przed pogorszeniem swoich
dotychczasowych warunkéw. Odnosi sie to do przypadku, gdy zachodzi stosunek prawny zaleznoSci wynikajacy z
samego prawa lub umowy, a takze gdy okreSlone okoliczno$ci faktyczne stworzyly taka sytuacje, w ktorej widoczne
sq cechy zaleznoSci osoby pokrzywdzonej od sprawcy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 13.11.2008 r., sygn.
IT AKA 303/08, uchwala Sadu Najwyzszego z 9.6.1976 r., sygn. VI KZP 13/75, wyrok Sadu Najwyzszego z 8.5.1972
r., sygn. III KR 53/72). Z dowodéw zgromadzonych w niniejszej sprawie nie wynika, aby A. K. (2) pozostawal
w jakimkolwiek stosunku zalezno$ci wobec oskarzonego. Miedzy wymienionymi nie wystepuja zadne powigzania
materialne, zdrowotne, czy psychiczne wskazujace na dominacje oskarzonego. Swiadek mieszkal wspélnie z Z. Z.
jedynie z uwagi na fakt, iz byl konkubentem jego corki E. Z.. Poza tym jest osobg obcg dla oskarzonego i nie istniejg



miedzy nimi zadne relacje przewidziane w art. 115 § 11 k.k. Z zeznan $wiadka nie wynika rowniez, aby obawiat sie
wyrzucenia z domu. Z. Z. nie mial zadnego wplywu na decyzje podejmowane przez czlonkéw rodziny, jego opinia
odnoénie wspolnego zamieszkiwania ze §wiadkiem nie miala znaczenia. Co prawda wielokrotnie probowal wyrugowac
A. K. (2) z miegjsca, w ktorym mieszkal wzywajac Policje, lecz nigdy nie przynioslo to zamierzonego efektu. W
konsekwencji oskarzony nie dysponowat zadnymi §rodkami oddzialywania na §wiadka, ktére mogltyby spowodowaé
u niego stan zalezno$ci. Tym samym rozwazania Sadu I instancji poczynione na powyzszym gruncie uznac nalezy za
wadliwe i konieczna jest ich konwalidacja w toku postepowania odwolawczego.

Drugie z podniesionych przez apelujacego uchybien Sad Odwolawczy zweryfikowal negatywnie. Rozszerzenie w
zaskarzonym wyroku kregu podmiotéw pokrzywdzonych wymienionych w skardze zasadniczej o syna oskarzonego
A. Z. jest zgodne z przepisami prawa procesowego. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze ramy oskarzenia okreéla zdarzenie
faktyczne (historyczne), na ktérym zasadza sie oskarzenie, a nie poszczegblne elementy jego opisu, czy tez wskazana
w skardze kwalifikacja prawna (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2011 r., sygn. III KK 366/10, postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2013 r., sygn. III KK 267/12).

Przestepstwo znecania sie okre§lone w art. 207 § 1 k.k., z ktbrym mamy do czynienia w rzeczonej sprawie,
charakteryzuje sie tzw. prawna jedno$cia czynu, w Swietle ktbérej wielokrotno$¢ powtarzajacych sie zachowan
przestepczych, skierowanych nawet przeciwko réznym dobrom, stanowi jedno przestepstwo wieloczynowe. Istota
przestepstwa wieloczynowego polega na wielokrotnoéci i powtarzalno$ci zachowan, co determinuje rozciagniecie
dzialania lub zaniechania sprawcy w granicach czasowych skargi oskarzycielskiej, a w konsekwencji zakres kognicji
sadu. Przyjecie wiec przez oskarzyciela konstrukeji przestepstwa wieloczynowego z art. 207 § 1 k.k. pozwala stwierdzié,
iz w istocie autor aktu oskarzenia domaga sie skazania oskarzonego za wszystkie przestepne zachowania, ktore
popehit w ramach czasowych zakre§lonych w akcie oskarzenia. Oznacza to, ze Sad meriti, w granicach oskarzenia,
zobligowany jest do zbadania wszystkich zachowan skladajacych sie na wieloczynowe przestepstwo znecania i w razie
konieczno$ci do uzupeklienia podstawy faktycznej o zachowania niewskazane w skardze, gdyz wszystkie one stanowia
niepodzielna podstawe faktyczna danego procesu. W takiej sytuacji nie mamy bowiem do czynienia z wyjSciem poza
granice skargi uprawnionego oskarzyciela, lecz uprawniona korekta opisu czynu zarzucanego oskarzonemu (uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2007 1., sygn. | KZP 15/07, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 277 pazdziernika
2009 1., sygn. II KK 45/09).

Istotne w omawianym przypadku jest rowniez, ze przestepstwo znecania z art. 207 § 1 k.k. jest przestepstwem o
podwdjnym przedmiocie ochrony. Gléwnym przedmiotem ochrony jest rodzina, natomiast ubocznym, w zalezno$ci
od tego, jaka forme i natezenie znecanie przybierze, jest zycie, zdrowie, nietykalno$¢ cielesna, wolnoéé¢ i godno$é
czlowieka. Caloé¢ tego postepowania okre$lonego zbiorowo jako znecanie, stanowi jako$ciowo odmienny typ
przestepstwa i poza szczegdlnymi przypadkami, dopiero pewna suma tych zachowan decyduje o wyczerpaniu znamion
przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 1996 r.). Stwierdzi¢ zatem trzeba, ze
ze wzgledu na ksztalt débr chronionych tym przepisem, zachowania oskarzonego naruszajace dobra prawne wiecej
niz jednego czlonka rodziny, stanowig jedno przestepstwo znecania sie, oczywiScie w sytuacji spelnienia innych
ogoblnie przyjetych kryteriow tozsamosci czynu. Ewentualne przypisanie sprawcy znecania sie nad poszczegblnymi
czlonkami rodziny popelnienia tylko jednego przestepstwa czy tez rozgraniczenie jego zachowan na tyle przestepstw,
ilu jest pokrzywdzonych, zaleze¢ bedzie zawsze od konkretnych okolicznoéci faktycznych i ustalen dokonanych w
indywidualnej sprawie. W realiach niniejszej sprawy poszczegblne zachowania godzgce w dobra prawnie chronione
pokrzywdzonych, w tym réwniez syna A. Z., stanowia zwarty blok, objety tym samym stanem §wiadomoSci i motywacja
oskarzonego. Nie istnialy zadne przestanki uzasadniajace wykluczenie A. Z. z grona pokrzywdzonych. Jest on
czlonkiem tej samej rodziny, w inkryminowanym okresie czasu, wspoélnie z pozostalymi domownikami do$wiadczyt
przemocy ze strony ojca. Zarzuty skarzacego na tym tle nalezy zatem uznac za chybione.

Przechodzac w tym miejscu do oméwienia zarzutow apelujacego zwigzanych z razaca surowo$cig orzeczonych srodkow
karnych nalezy zwazy¢ co nastepuje. Dobér Srodkéw probacyjnych ma charakter $ci$le indywidualny — jest to
oczywiste. Nadto 6w ma charakter fakultatywny, tak by poprzez powyzsze oddzialywaé wychowawczo na oskarzonego
przy zalozonej pozytywnej prognozie kryminologicznej. Nadto owe $rodki musza by¢ wspdimierne, tak by poprzez ich



zastosowanie nie oddzialywaé z nadmierng przesada, by ta nie stanowila dodatkowej dolegliwos$ci dla oskarzonego,
dolegliwo$ci ktbérej nie mozna by bylo pogodzi¢ z racjonalizacja karania, stosowanej i sprawiedliwej represji. W
konsekwencji zastosowane zobowigzania z art. 72 k.k. — majg mie¢ charakter i funkcje wychowawcze, a nadto
ochronne jak miedzy innymi w przypadku obowigzku opuszczenia lokalu wspoélnie zajmowanego z pokrzywdzonym.
Orzeczone przez Sad I instancji w punktach 5 i 6 zaskarzonego wyroku obowiazki spekniajg wszystkie powyzsze
kryteria. Jak shusznie stwierdzil Sad, zachowanie Z. Z. cechowalo sie wysokim stopniem spolecznej szkodliwoSci
czynu. Postepowanie oskarzonego w réznorodny sposdb godzitlo w dobra prawnie chronione pokrzywdzonych i
charakteryzowalo sie daleko posunieta konsekwencja. Oskarzony przez blisko 10 lat znecal sie nad rodzing. Aktualnie
zatem wzgledy shuszno$ci i sprawiedliwoSci wymagaja, aby niezwlocznie zapewni¢ pokrzywdzonym mozliwie
najpelniejsza ochrone przed oskarzonym. Zauwazy¢ nalezy, iz dotychczas podejmowane wobec niego oddzialywania
wychowawecze nie przyniosly zadnych rezultatéw. Wskazuja na to jednoznacznie zeznania przestuchanych w sprawie
swiadkow, a takze dowody nieosobowe (m.in. dokumenty zgromadzone w toku procedury ,Niebieskiej Karty”).
Wobec powyzszego realizacja celow postepowania karnego moze zostac osiagnieta tylko poprzez wieloplaszczyznowe
oddzialywanie wzgledem Z. Z..

Konkludujac, zaskarzony wyrok nalezato zmieni¢ w podanym wyzej zakresie, w pozostalej za$ czeSci brak bylo podstaw
do uwzglednienia argumentéw przedstawionych w apelacji.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe za
postepowanie odwolawcze w kwocie 200 zl, w tym kwote 180 z} tytutem oplaty.

Z tych wzgledbw orzeczono, jak w sentencji.



