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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lutego 2016r.

Sad Okregowy w Ostrotece II Wydzial Karny

w skladzie

Przewodniczacy: SSO Jerzy Palka

Sedziowie: SSO Wiestaw Oryl

SSO Marek Konrad (spr.)

Protokolant: Dorota Dziczek

przy udziale Prokuratora: Adama Kolbusa

Z udzialem oskarzycieli positkowych: R. N.i A. N.
po rozpoznaniu w dniu 29.02.2016r.

sprawy przeciwko: Z. N. (1)

oskarzonemu z art. 20781kk

z powodu apelacji: obroncy oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrowi Mazowieckiej z dnia 26.10.2015r.. w sprawie 11K 127/15
orzeka:

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

II. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. B. kwote 1033,20z1 (facznie z podatkiem VAT) tytulem zwrotu kosztow
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

ITI. Koszty postepowania przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt ITKa 13/16

UZASADNIENIE

Z. N. (1) oskarzony zostat o to, ze:

W okresie od 2007roku do 24 stycznia 2015roku w miejscowosci N., rejon O. znecal sie psychicznie i fizycznie nad
swoja zona R. N. oraz corka A. N. w ten sposob, ze wszczynal awantury domowe a wielokrotnie bedac pod dzialaniem
alkoholu podczas awantur wyzywal je stowami wulgarnymi i powszechnie uznanymi za obelzywe, krytykowal, ponizal,
wyganial z domu, szarpal za wlosy, popychal, bil rekoma po glowie i calym ciele, kopal po nogach, niszczyl przedmioty
domowego uzytku a takze ciaggle dokuczal i niepokoil

Tj. o popelnienie czynu z art. 20781kk



Sad Rejonowy w Ostrowi Mazowieckiej wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2015r. w sprawie IIK 127/15 oskarzonego
Z. N. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i na podstawie art. 20781kk skazal go i wymierzyt mu
kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 6981i2kk i art. 70§2kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zostalo warunkowo
zawieszone na okres proby 2 lat. Na podstawie art. 7382kk w okresie proby oskarzony zostal oddany pod dozor
kuratora sgdowego.

Na podstawie art. 7282kk orzeczono wobec oskarzonego Swiadczenie pieniezne w kwocie 600zl

Rozstrzygnal takze o kosztach sadowych w tym oplacie.

Apelacje od powyzej wskazanego wyroku wniost obronca oskarzonego, ktory zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucit mu:
1. obraze przepisOw postepowania majacg wplyw na tre$é orzeczenia:

- art. 77, art. 281pkt1 i §2 w zw. z art. 4kpk poprzez dowolng a nie swoboda ocene materiatu dowodowego bez
uwzglednienia zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego co do prowadzito
do uznania, iz oskarzony dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu czynu podczas gdy racjonalna ocena materialu
dowodowego prowadzi do catkowicie odmiennych wnioskow

- art. 42481kpk poprzez nieprzekonywujace wskazanie dlaczego wyjasnienia oskarzonego sa malo wiarygodne a
zeznania pokrzywdzonych taki walor maja

- art. 62681i2kpk poprzez nie zasadzenie na rzecz obroncy kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej w sytuacji ztozenia
przez obronce takiego wniosku.

2. majacy wplyw na tre§¢ zaskarzonego wyroku blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe
a polegajacy na uznaniu, ze zebrany material dowodowy, w szczegolnosci zeznania pokrzywdzonych w sprawie
uwiarygodniaja wine oskarzonego, podczas gdy dowody te i okoliczno$ci ocenione we wzajemnym ze soba powigzaniu
prowadza nieodparcie do przeciwnego wniosku.

Z ostrozno$ci procesowej zarzucil nadto razaca niewspolmierno$¢ orzeczonej wzgledem oskarzonego kary w stosunku
do okolicznosci czynu oraz w relacji do celow jakie kara ta powinna spelni¢ w zakresie prewencji szczegblnej jak
i spolecznego oddzialywania w sytuacji gdy po stronie oskarzonego wystepowaly okolicznoS$ci tagodzace, ktore nie
zostaly przez sad merita uwzglednione w dostatecznym stopniu.

W konkluzji apelacji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez uniewinnieni oskarzonego od
popelnienia zarzucanego mu czynu i zasadzenie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,

Ewentualnie o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu badz,
- zmiane wyroku w zakresie orzeczonej kary i wymierzenie oskarzonemu kary lagodniejszej

W obu przypadkach wniést o zasadzenie nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sad zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna a podniesione w niej zarzuty i wskazana na ich poparcie argumentacja nie znalazly aprobaty
Sadu Okregowego.



Stwierdzi¢ bowiem nalezy, iz kontrola instancyjna w zadnej mierze nie wykazala, aby Sad I instancji wyrokujac w
przedmiotowej sprawie dopuscit sie zarzucanych mu uchybien w szczegolno$ci naruszenia zasady swobodnej oceny
dowodow oraz obiektywizmu i w konsekwencji popelniania bledu w ustaleniach faktycznych, majacego wplyw na tre$c
orzeczenia,

Na wstepie podnie$é nalezy, ze Sad Rejonowy w sporzadzonym przez siebie uzasadnieniu oméwil i ustosunkowal sie do
wszystkich istotnych dowodéw przeprowadzonych w sprawie. Wbhrew twierdzeniom skarzacego, ocena ta uwzglednia
wzajemne odniesienia poszczegblnych dowodow, respektuje jednoczesnie dyrektywy zawarte w art. 7 k.p.k., biorac
pod uwage wskazania wiedzy i reguly logicznego rozumowania oraz zasady do§wiadczenia zyciowego. Ocena dokonana
przez Sad Rejonowy, ktorej szczegdlowy wyraz znalazt odzwierciedlenie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie
wykracza poza swobodna ocene dowoddéw, o ktérej mowa w art. 7 k.p.k. i jako taka pozostaje pod ochrong tego
przepisu.

Kontrola instancyjna nie wykazala, aby Sad I instancji przekroczyl granice swobody w kierunku oceny dowolnej. Nie
stwierdzono tez, aby doszlo do nieuwzglednienia caloksztaltu dowodoéw zgromadzonych w toku rozprawy glownej,
czyli obrazy art. 410 k.p.k. Nie stwierdzono réwniez, aby w rozumowaniu Sadu Rejonowego, przedstawionym w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, sporzadzonym w sposéb odpowiadajacy wymogom okre§lonym w art. 424 k.p.k.,
wystepowaly luki lub btedy o charakterze logicznym lub faktycznym, ktére moglyby stanowié podstawe ewentualnej
korekty wyroku.

Zauwazy¢ nalezy, ze zaréwno zarzuty natury procesowej, w szczegblnosci obrazy art. 7 k.p.k. jak rowniez bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, sprowadzaja sie w istocie rzeczy do kwestionowania
oceny dowodow przeprowadzonej przez Sad I instancji. Skarzacy w apelacji skupia sie na prezentacji swojej wersji
zdarzenia, przy jednoczesnym negowaniu wersji przyjetej przez Sad Rejonowy. W konsekwencji eksponuje dowody
dla oskarzonego korzystne (jego wyjaénienia, czy zeznania cze$ci Swiadkow) przy jednoczesnym dyskredytowaniu
dowoddw przeciwnych (zeznan pokrzywdzonych).

W przekonaniu Sgdu Okregowego, wbrew temu co twierdzi oskarzony, ocena dowodoéw zostala przeprowadzona w
zgodzie z regula przewidziang w art. 7 k.p.k. Z faktu, ze Swiadkowie wskazani przez skarzacego nie zauwazyli czynéw
oskarzonego $wiadczacych o znecaniu sie przez niego nad czlonkami rodziny nie wynika, iz oskarzony w istocie nie
znecal sie na pokrzywdzonymi.

Sad Rejonowy dokonal wnikliwej analizy wyjasnien oskarzonego wskazujac, jakie elementy wyjasnien nie sa
wiarygodne i dlaczego, ktore za$ na takg wiarygodno$c¢ zashuguja.

Whioski jakie Sad Rejonowy wyciagng po analizie dowodu w postaci wyjaénien oskarzonego Sad Okregowy w pelni
aprobuje.

Stuszna konstatacjg Sadu Rejonowego jest bowiem to, iz wiekszo$é¢ zachowan ktére uznaé mozna za znecanie sie nad
czlonkami rodziny odbywa sie w spos6b niezauwazalny dla otoczenia - ,w czterech Scianach” a osoby pokrzywdzone
powodowane badz to wstydem, badz tez jakimi$ innymi okolicznoSciami natury emocjonalnej, staraja sie wrecz ukryé
fakt takich zachowan.

Bez znaczenia jest w tym przypadku fakt lozenia przez oskarzonego na utrzymanie rodziny — ta okolicznoé¢ w zadnej
mierze nie wyklucza znecania sie Z. N. (1) nad czlonkami rodziny.

Znamienne jest takze zdaniem Sadu Okregowego to, iz oskarzony ,przerzuca” niejako odpowiedzialno$é za swoje
zachowania na pozostalych czlonkéw rodziny. Wedlug niego zona ma kochanka, cérka ma sprawia¢ problemy
wychowawecze a te okoliczno$ci skutkowa¢ mialy takim a nie innym zachowaniem oskarzonego.



O formie zachowan oskarzonego Swiadczy takze list pozostawiony przez oskarzonego w miejscu zamieszkania a majacy
Swiadczy¢ o rzekomej checi popelienia przez oskarzonego samobdjstwa. W ocenie Sadu Okregowego $wiadczy to
jednoznacznie o psychicznym ,,0saczaniu” pokrzywdzonych przez Z. N. (2).

Z drugiej bowiem strony w sprawie sa dowody w postaci zeznan pokrzywdzonych i jednoznacznie trzeba podkresli¢,
iz dowody te sg sp6jne, logiczne i konsekwentne.

Zaréwno R. N. jak i A. N. zeznawaly o sytuacji panujacej w domu, agresywnych zachowaniach oskarzonego wobec
nich. Relacje te sa rzeczowe i szczegblowe. Jak stusznie podkres$la Sad Rejonowy — wolne sa od koloryzowania czy
konfabulacji. Obie relacje koreluja ze soba.

Jednocze$nie — a czego zdaje sie nie dostrzegaé skarzacy wersje pokrzywdzonych potwierdza takze dowdd w postaci
zeznan maloletniej W. N.. Potwierdzila ona bowiem agresywne zachowania ojca, bicie i szarpanie matki i siostry.
Zeznania te maja szczeg6lny walor, iz pochodza od osoby bardzo mtodej, podchodzacej bardzo emocjonalnie do calej
sytuacji a jednocze$nie — jak wynika z opinii bieglej — w pelni wiarygodne;.

Powyzej wskazane okolicznoSci §wiadcza w ocenie Sadu Okregowego jednoznacznie, iz oskarzony swoim zachowaniem
wyczerpat znamiona czynu z art. 20781kk a tym samym zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad Rejonowy zasad
wyrazonych w art. 4 i 7 kpk i w konsekwencji popelnienia przez Sad, bledu w ustaleniach faktycznych, sa caltkowicie
chybione.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 42481kpk, przy czym podkre$lenia wymaga fakt, iz
wobec takiego sformulowania i uzasadnienia tego z zarzutéw trudno odnies¢ sie do tego zarzutu.

Z uzasadnienia Srodka odwolawczego w tym zakresie trudno wywnioskowac jakiej natury sa zarzuty co do rzetelnosci
uzasadnienia. Trudno takze dociec — wobec zdawkowosci uzasadnienia tego zarzutu, jakie uzasadnienie skarzacy bytby
sklonny uznaé za pelne i szczegblowe.

Sad Rejonowy odniost sie do wszystkich istotnych z punktu widzenia prawnokarnej oceny zachowania oskarzonego
dowodow. Wyraz analizy tychze dowodoéw i tok rozumowania przedstawia w sposob nalezyty i przekonujacy wlaénie
sporzadzone w sprawie uzasadnienie. Zostalo ono sporzadzone i zawiera elementy wymagane okre$lone w tresci art.
424kpk a tym samym zarzut naruszenia art. 424kpk uznaé nalezalo za nieuzasadniony.

Sad Okregowy nie podzielil takze zarzutu dotyczacego razacej niewspoimiernosSci orzeczonej wzgledem oskarzonego
kary.

Zgodzi¢ sie nalezy ze wskazanymi przez skarzacego w uzasadnieniu $rodka odwolawczego odniesieniami do ,kary
razaco niewspolmiernej” czy tez jakie aspekty — cele kary, winny by¢ brane pod uwage przy wymiarze kary.

Sad Okregowy w pelni podziela zapatrywania zaréwno w kwestii problematyki kary razgco niewspolmiernej jak i
zasad, ktérymi kierowa¢é sie ma Sad przy wymiarze kary.

Zasady te musza by¢ — co jest oczywiste - odnoszone do realiéw konkretnej sprawy. Analizujac za$ sprawe niniejsza
Sad Okregowy nie dostrzegl by orzeczona kara wobec oskarzonego byla kara razaco surowa. Nie jest ona — majac
na uwadze rodzaj i charakter czynu stopien spolecznej szkodliwoéci zachowania oskarzonego nawet niewspétmierna
a z calg pewno$cia nie jest niewspolmierna razaco. Zdaniem Sadu spelnia ona cele kary w zakresie prewencji tak
indywidualnej jak i og6lnej a wymierzona zostala z uwzglednieniem zasad wymiary kary okre§lonych gléwnie w tresci
art. 53kk.

Odno$nie zadania zmiany zaskarzonego wyroku w kierunku zasadzenia na rzecz obroncy kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu to podnies$¢ jedynie wypada, iz wobec braku rozstrzygniecia w tym zakresie w



zaskarzonym wyroku, zarzut ten nie mogl skutkowaé rozstrzygnieciem Sadu Okregowego a rozstrzygniecie o tychze
kosztach lezy w gestii Sagdu Rejonowego.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



