Sygn. akt Il Ka 15/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2016 .

Sad Okregowy w Ostrotece II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSO Anna Laszczych

Sedziowie: SSO Jerzy Palka

SSO Artur Bobinski (spr.)

Protokolant : Anna Nierubiec

przy udziale Prokuratora Prok. Okr. Andrzeja Oldakowskiego
po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2016 r.

w sprawie P. B. oskarzonego z art. 284§ 2 i in. kk.
apelacji obroncy oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wyszkowie

z dnia 21 wrzeénia 2015 r. sygn. akt. Il K 346/13

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych tytulem oplaty i obcigza ja
wydatkami w kwocie 20 (dwadzieScia) zlotych.

Sygn. akt IT Ka 15/16

UZASADNIENIE

P. B. zostat oskarzony o to, ze:

1) w dniu 1 czerwca 2012 r. w C. dzialajac w celu udaremnienia wykonania orzeczenia sadowego, uszczuplit
zaspokojenie swoich wierzycieli P. i A. B. (1) reprezentowanych przez ich matke A. B. (2) w ten sposob, iz w trakcie
postepowan egzekucyjnych prowadzonych przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Wyszkowie (...), (...)
oraz Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Ciechanowie (...) przekazal swojemu maloletniemu synowi B.
P. na mocy umowy darowizny zagrozona zajeciem niezabudowang nieruchomo$¢ gruntowg o pow. 6,6112 ha potozong
w msc. D. (...)tj. o czyn z art. 300 § 2 k.k.

2) wblizej nieustalonym okresie czasu nie weze$niej jednak niz 1 lutego 2010 r. w W. dokonat przywlaszczenia mienia
stanowigcego ustawowa wspdtwlasnoé¢ malzenska w postaci samochodu m-ki V. (...) o nr rej. (...) w ten sposoéb, iz
dokonat jego sprzedazy za kwote 9.000 zt euro, tj. ok. 36 000 zlotych firmie (...) ul. (...) w K., dzialajac na szkode A.
B.(2)tj. o czyn z art. 284 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w Wyszkowie P. B. uznal zarzucanych mu czynéw. Za czyn z art. 300 § 2 k.k. skazal go na kare 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia. Za czyn z art. 284 § 2 k.k. skazal go na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz na
podstawie art. 33 § 2 k.k. wzw. zart. 33 § 1i 3 k.k. wymierzyl oskarzonemu grzywne w wysokosci 200 (dwustu) stawek



dziennych ustalajac wysokos§¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych. Na podstawie art. 85 § 1 k.k.iart. 86 § 1
k.k. w miejsce orzeczonych kar jednostkowych pozbawienia wolnoéci wymierzyt oskarzonemu kare laczna 8 (oSmiu)
miesiecy pozbawienia wolnoéci, przy czym na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej
kary tacznej pozbawienia wolnoSci warunkowo zawiesil na okres 2 (dwoch) lat proby. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.
zwolnit oskarzonego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Wyszkowie z dnia 21 wrze$nia 2015 r. wnidst obrorica oskarzonego zarzucajac
zaskarzonemu wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, poprzez ustalenie, iz
oskarzony P. B. popekil zarzucane mu aktem oskarzenia czyny. W konsekwencji powyzszego wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Wyszkowie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego byla bezzasadna, za$ podniesione w niej zarzuty nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Odnoszac sie do podniesionego w apelacji, zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku,
polegajacego na ustaleniu, ze P. B. popehil zarzucane mu aktem oskarzenia czyny, przypomniec nalezy, ze zgodnie z
judykatura zarzut taki zasluguje na uwzglednienie tylko wowczas, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskéw wyprowadzonych
przez Sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowosci
logicznego rozumowania, a blad ten mogt mie¢ wplyw na treé¢ orzeczenia. Zarzut ten nie moze sprowadzac sie tylko
do zakwestionowania stanowiska sadu, ale powinien przekonywujaco wskazywa¢ nieprawidlowo$ci w rozumowania
sadu. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sagdu odmiennego pogladu nie prowadzi do wniosku o dokonaniu
przez sad bledu w ustaleniach faktycznych.

W realiach przedmiotowej sprawy zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, zdaniem
obroncy sprowadzal sie do twierdzen, ze material dowodowy nie dawal podstaw do przyjecia, ze oskarzony dopuscit
sie popehienia zarzucanych mu czynéw. Zarzut ten jest niezasadny. Wbrew stanowisku obroncy Sad Rejonowy ustalil
wszystkie istotne okoliczno$ci w sprawie, tyle ze spos6b odmienny od oczekiwanego przez obronce. Odnoszac sie
do stanowiska skarzacego, ze Sad blednie przyjal, ze P. B. popehil czyn z art. 300 § 2 k.k. dokonujac darowizny
na rzecz swojego matoletniego syna, to nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 18 czerwca 2014 r. II AKa 59/14 do istoty przestepstwa z art. 300 § 2 k.k. nalezy rzeczywiste
wyrzadzenie szkody. W wypadku, gdy czynno$é polegajaca na rozporzadzeniu majatkiem nie miala rzeczywistego
wplywu na zaspokojenie wierzyciela, to wobec braku znamienia skutku w postaci udaremnienia zaspokojenia
wierzyciela, nie dochodzi do popelienia przestepstwa z art. 300 § 2 k.k.

Sad Odwolawczy w niniejszej sprawie w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji, ze nieodplatne zbycie
nieruchomoéci w miejscowosci D. (...) nie bylo obojetnym dla egzekucji $§wiadczen alimentacyjnych na rzecz
wierzycieli — maloletnich dzieci i A. B. (2), a wrecz bardzo negatywnie rzutowalo na interesy wierzycieli, a tym
samym powodowalo realna szkode, biorac pod uwage okoliczno$¢, iz oprocz egzekucji §wiadczen alimentacyjnych
wobec oskarzonego toczyly sie rownocze$nie inne postepowania egzekucyjne. Bez znaczenia jest tu fakt, ze oskarzony
dysponowal jeszcze innymi nieruchomog$ciami.

Co do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, poprzez bledne przyjecie, ze oskarzony popeknil czyn z art. 284
§ 2 k.k. to nalezy zauwazy¢, ze jest on réwniez chybiony. W doktrynie i orzecznictwie nie ulega watpliwo$ci, ze
mienie wchodzace w sklad malzenskiej wspolnosci majatkowej moze by¢ przedmiotem przestepstwa przywlaszczenia
popehlionego przez jednego z malzonkow, gdyz dla malzonka stanowi ono mienie czeSciowo cudze (patrz np. Ryszard
A. S.: Odpowiedzialnoé¢ karna za zab6r mienia stanowiacego wspo6lno$¢ majgtkowsa, Prokuratura i Prawo 1995, Nr
10, str. 117 i nast.). W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 1957 r. (sygn. II KO 83/57, RPEiS 1958, Nr 4,
str. 332) slusznie wskazano, ze malzonek, ktory mieniem ruchomym wchodzacym w sklad majatku wspolnego obojga
malzonkéw rozporzadza jak wlasnym, czynigc to wbrew wyraznej woli drugiego malzonka, odpowiada za kradziez
lub przywlaszczenie — w zalezno$ci od okoliczno$ci dzialania sprawcy. W orzecznictwie precyzowano znamiona
wystepku przywlaszczenia wskazujac m.in., ze jest to bezprawne, z wylaczeniem osoby uprawnionej, rozporzadzenie



znajdujacym sie w posiadaniu sprawcy cudzym mieniem ruchomym przez wlaczenie go do majatku swojego lub innej
osoby i powiekszenie w ten sposdb swojego lub innej osoby stanu posiadania, czemu musi towarzyszy¢ tzw. animus
rem sibi habendi, tj. zamiar zatrzymania cudzego mienia ruchomego dla siebie lub innej osoby, bez zadnego ku temu
tytulu (wyrok SN z dnia 6 stycznia 1978 r., sygn. V KR 197/77, OSNPG 1978/6/64).

Sad Rejonowy trafnie przyjal, iz sprawie niniejszej doszlo do wypelienia znamion czyny typizowanego w art. 284 §
2 k.k. Strone podmiotowa stanowi tu zamiar bezposredni. Nie wystarczy tu samo rozporzadzenie cudzym mieniem,
konieczne jest, aby sprawca chcial je zatrzymac bez prawnego tytulu (wyrok SN z dnia 6 stycznia 1978 r., V KR
197/77, OSNPG 1978, nr 6, poz. 64; Gorniok (w:) Gorniok i in., t. 2, s. 400). Stad nalezy przyjac, ze przywlaszczenie
jest przestepstwem kierunkowym (Marek, Komentarz, s. 606; Michalski (w:) Wasek II, s. 916). Elementem strony
podmiotowej przestepstwa z art. 284 § 2 jest zamiar sprawcy traktowania rzeczy jak wlasnej i uzewnetrznienie woli
zerwania lgcznoéci wlasciciela z rzecza, a takze woli wlaczenia tej rzeczy do majatku swojego badz innej osoby. Sprawca
tego przestepstwa ma zamiar dysponowania rzecza jak wlaSciciel z pominieciem osoby uprawnionej, a nie tylko
czasowe utrudnianie badz uniemozliwianie wlaécicielowi korzystania z rzeczy (wyrok SA w Poznaniu z 26 marca 2013
r., I AKa 44/13, LexPolonica nr 6800661).

Przenoszac powyzsze ustalenie na grunt sprawy niniejszej fakt dokonania sprzedazy ruchomosci w postaci samochodu
osobowego marki V. wchodzacego do majatku wspolnego przez oskarzonego byl bez watpienia dokonany z
pominieciem osoby uprawnionej i uzewnetrznial wole zerwania wiasciciela z rzecza w sposéb trwaly. Motywacja
oskarzonego bylo przysporzenie swojego majatku, skoro jak twierdzi jego obronca kwota pieniedzy uzyskana
ze sprzedazy samochodu V. zostala przeznaczona na splate zobowigzan. Decyzja co do losu rzeczy stanowigcej
wspotwlasno$¢ zostal podjeta poza wiedza, a nawet wbrew woli wspotwlascicielki jaka byla pokrzywdzona A. B. (2).
Nie budzi zatem watpliwo$ci, ze oskarzony wbrew jej woli przywlaszczyl sobie to auto i postapil z nim jak wylaczny
wlasciciel.

Reasumujgc powyzsze Sad Okregowy akceptujac w pelnej rozciggltosci dokonana przez Sad I instancji ocene wszystkich
zebranych w sprawie dowodéw i jednocze$nie ustalonego na ich podstawie stanu faktycznego przedmiotowych
zdarzen nie dopatrzyl sie zarzucanego bledu w tych ustaleniach. Pisemne motywy zaskarzonego wyroku w sposéb
pelny ilogiczny wskazuja, ktore z tych dowoddw Sad uznat za wiarygodne i dlaczego, a ktérym tego przymiotu odmowit
i z jakich powodéw. Uzasadnienie wyroku przedstawia tok rozumowania Sadu I instancji nie tylko w zakresie tejze
oceny, ale takze w zakresie ustalen faktycznych tych czynéw i ich kwalifikacji prawnych oraz wyjaénia przyczyny
uznania oskarzonego za winnego przypisanych mu czynéw. Ponowne przytaczanie tych okolicznoSci nie jest wiec
konieczne. Sad Odwolawczy poprzestanie tylko na stwierdzeniu, Ze argumenty te w pelni akceptuje.

Wobec powyzszego uznac nalezalo, ze zarzuty obroncy podniesione w apelacji nie byly zasadne.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 437 § 1 k.p.k., art. 456 k.p.k. i art. 636 § 1 k.p.k.
jak w wyroku .



