Sygn. akt IT Ka 81/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2016r.
Sad Okregowy w Ostrotece II Wydzial Karny
w skladzie
Przewodniczacy: SSO Magdalena Dabrowska
Sedziowie: SSO Michal Pienkowski
SSO Marek Konrad (spr.)
Protokolant: Katarzyna Bojnicka
przy udziale Prokuratora: Andrzeja Oldakowskiego
po rozpoznaniu w dniu 30.03.2016r.
sprawy: G. N.
oskarzonego o popelnienie czynu z art. 178a81kk
z powodu apelacji: Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Ostrowi Mazowieckiej
od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrowi Mazowieckiej z dnia 07.01.2016r. w sprawie IIK 99/15
orzeka:
I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.
II. Koszty postepowania przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
Sygn. akt ITKa 81/16
UZASADNIENIE
G. N. oskarzony zostal o to, ze:

W dniu 19 czerwca 2014r. na drodze publicznej w miejscowosci B. ul. (...), rejon O. kierowal samochodem osobowym
marki B. (...) o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci z wynikiem I — 1,06 mg/1, IT — 0,86mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu

Tj o czyn z art. 178a81kk

Sad Rejonowy w Ostrowi Mazowieckiej wyrokiem z dnia 07 stycznia 2016r. w sprawie IIK 99/15 oskarzonego G. N.
od popelnienia zarzucanego mu czynu uniewinnil koszty postepowania przejmujac na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzej wskazanego wyroku wnidst Prokurator Prokuratury Rejonowej w Ostrowi Mazowieckiej
wyrokowi zarzucajac:



1. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre§¢ wyroku — art. 4, 7, 410 kpk polegajaca na nie
przeprowadzeniu wszechstronnej analizy ujawnionych na rozprawie dowodéw i nie uwzglednieniu przy ferowaniu
wyroku niekorzystnych dla oskarzonego okoliczno$ci

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na tre§¢ wyroku a polegajacy
na przyjeciu przez Sad za calkowicie wiarygodne wyjasnienia oskarzonego oraz §wiadka D. N. oraz jednoczesnym
uznaniu, ze brak jest wystarczajacych dowodéw na popehlienie przez oskarzonego czynu z art. 178a81kk, co w
konsekwencji doprowadzilo do uniewinnienia oskarzonego, podczas gdy dowody wskazane przez skarzacego daja
podstawe prowadza do przeciwnego wniosku.

W konkluzji apelacji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna a podnoszone w niej zarzuty i argumentacja przywolana na ich poparcie nie znalazly
akceptacji Sagdu Okregowego.

Zdaniem Sadu Okregowego analiza materialu dowodowego jakiej dokonal Sad Rejonowy jest pelna a wnioski jakie
wyciagnal po jej dokonaniu Sad Rejonowy — calkowicie stuszne.

Jednoczesnie apelacja stanowi jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji i opiera sie na
selektywnie wybranych dowodach, z ktérych to dowoddéw skarzacy wyciaga bledne wnioski odnoszace sie do
ewentualnego sprawstwa oskarzonego.

W sprawie niniejszej poza sporem jest to, iz w okolicach sklepu spozywczego w miejscowoéci B. doszlo do kolizji z
udzialem samochodu ktérym kierowal oskarzony i samochodu kierowanego przez §wiadka M. W..

Niewatpliwie takze po kolizji oskarzony odjechal z miejsca zdarzenia a wezwany patrol Policji dokonal badania
trzezwosci oskarzonego, ktore to badania dalo wynik pozytywny — oskarzony w czasie kontroli stanu trzeZwosci byl
nietrzezwy.

Niewatpliwie takze badanie trzezwo$ci oskarzonego odbylo sie na posesji nalezacej do D. N. i w odstepie czasowym
okolo godziny od zaistnienia kolizji.

Jednocze$nie oskarzony nie przeczyl, ze spozywal alkohol, przy czym spozywaé go mial juz po powrocie z zakupdow.
Fakt spozywania alkoholu podczas spotkania rodzinnego potwierdzil takze §wiadek — D. N.. Oskarzony spozywac¢ mial
alkohol w postaci piwa, w zwigzku ze spotkaniem towarzyskim.

Sad Rejonowy w celu usuniecia watpliwo$ci w sprawie — co do czasu spozywania przez oskarzonego alkoholu, dopuscil
dowdd z opinii ustnej bieglego z Pracowni Toksykologii Sgdowej Zakladu Medycyny Sadowej UM w L..

Przestuchany biegly stwierdzil, iz nie ma mozliwosci pewnego przesadzenia czy oskarzony alkohol spozywat przed
kolizja czy tez po niej. Mogl to uczynic zaréwno przed kolizja jak rowniez juz po powrocie z miejsca kolizji, podczas
spotkania z bratem.

Tym samym jak stwierdzil Sad Rejonowy, nie ma jednoznacznych wskazan by uzna¢ wyjasnienia G. N. za nie
wiarygodne.

Sad Rejonowy na podstawie tejze opinii — ktdra shusznie uznat za pelna i nie budzaca watpliwo$ci uznal, iz dowody
przedstawione przez oskarzyciela sg niewystarczajace do uznania, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu.
Wyjasnienia oskarzonego, wsparte zeznaniami §wiadka D. N. oraz tre$¢ opinii bieglego przecza tej tezie.



Sad Okregowy w pelni zaaprobowal wnioski Sadu Rejonowego. Sa one logiczne a brak dowod6éw na sprawstwo
oskarzonego nie budzi watpliwoéci. Dziwne zachowanie oskarzonego — ukrywanie sie przed Policjantami czy r6znice
w czasokresie spozywania alkoholu podawanym przez oskarzonego i §wiadka w zadnej mierze nie §wiadcza, ze G. N.
popehit czyn z art. 178a§1kk.

Okolicznosci wskazywane przez skarzacego — nie zauwazenie przez Policjantow rozpalonego grilla, czy ukrycie sie
oskarzonego przed Policjantami w zadnej mierze nie przelamuja zasady wyrazonej w art. 5kpk.

Nieracjonalne z punktu widzenia skarzacego zachowania nie musza $wiadczy¢ o popelnieniu przestepstwa a poza
watpliwos$cia jest wszak to, iz by mbc przypisac¢ popelienie czynu przestepczego, dowody musza by¢ przekonujace
i pewne.

Takich dowodow w sprawie niniejszej brak i stad wyrok uznaé nalezy za prawidlowy a apelacje za niezasadna.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



