Sygn. akt II Ka 95/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Ostrotece II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Magdalena Dagbrowska (spr.)
Sedziowie SO Michat Pierikowski

SO Artur Bobinski

Protokolant Monika Ihwanska

w obecnosci Prokuratora Adama Kolbus

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2016 .

sprawy przeciwko K. G.

oskarzonemu o przestepstwo z art. 178 a § 4 k.k.

z powodu apelacji obroncy oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrolece z dnia 14 grudnia 2015 r. w sprawie II K 410/15
orzeka:

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w kwocie 200 (dwieécie) zlotych w tym
180 (sto osiemdziesiat) ztotych tytulem oplaty za II instancje;

Sygn. akt II Ka 95/16

UZASADNIENIE

Prokuratura Rejonowa w Ostrolece oskarzyla K. G. o to, ze:

w dniu 16 lutego 2015 roku okolo godz. 18.15 w miejscowoéci O. gm. M., bedac wczeéniej prawomocnie skazanym
za przestepstwo okre$lone w art. 178 a § 4 k.k. przez Sad Rejonowy w Ostrolece w sprawie II K 115/14 jak
rowniez znajdujac sie w okresie obowiazywania zakazu prowadzenia pojazddw mechanicznych orzeczonego za wyzej
wymienione przestepstwo kierowal samochodem marki O. (...) nr rej. (...)po drodze publicznej, bedac w stanie
nietrzezwodci tj. I badanie 1,27 mg/1, II badanie 1,29 mg/], III badanie 1,29 mg/1, IV badanie 1,06 mg/]1 zawarto$ci
alkoholu w wydychanym powietrzu

tj. oczyn z art. 178a § 4 k.k.

Sad Rejonowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 14 grudnia 2014 roku w sprawie II K 410/15 orzekt:



I. K. G. uznal za winnego dokonania zarzucanego mu czynu ustalajac, ze dopuécil sie go przed uplywem 5 lat pod
odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne, to jest czynu
wypelniajacego dyspozycje art. 178 a § 4 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za tak przypisany czyn na podstawie art. 178a §
4 kk. wzw. z art. 64 § 1 kk. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. skazal go na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

II. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 8 (o$miu) lat;

III. na podstawie art. 49 § 2 k.k. orzekl od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej $wiadczenie pieniezne w kwocie 2.000 ( dwoch) tysiecy zlotych;

IV. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 1102,64 zlotych w tym 180 zlotych
tytulem oplaty;

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obronica oskarzonego zaskarzajac wyrok w catoéci, wyrokowi zarzucit:

1) obraze przepisbw prawa procesowego, a mianowicie art. 4, art. 410, 424 § 1 k.p.k., ktéra miala wplyw na tresé¢
wyroku, a wynika z oparcia orzeczenia o winie oskarzonego tylko na dowodach obcigzajgcych i pominiecie dowodéw
korzystnych dla oskarzonego, bez nalezytego uzasadnienia takiego stanowiska,

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$¢, a polegajacy na
stwierdzeniu, ze w dniu 16 lutego 2015 roku okolo godz. 18.15 w miejscowosci O. kierowat samochodem O. (...) nr
rej. (...) po drodze publicznej pomimo braku w materialach sprawy jednoznacznych dowodéw uzasadniajgcych takie
ustalenie;

W konkluzji wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez obronce oskarzonego jest bezzasadna w stopniu oczywistym i tym samym nie zasluguje na
uwzglednienie.

Odnoszac sie do sformulowanych w apelacji zarzutow zauwazy¢ nalezy, ze prawidlowos¢ rozstrzygniecia sprawy zalezy
od nalezytego wywigzania sie przez sad I instancji z nalozonych przepisami postepowania karnego obowiazkoéw. Do
podstawowych, a zarazem najwazniejszych obowiazkow zaliczy¢ w szczegdlnoSci wypada przeprowadzenie wszelkich
dowodow pozwalajacych na ustalenie prawdy materialnej oraz potrzebnych do wyjasnienia istotnych okolicznoéci dla
rozstrzygniecia o winie osoby oskarzonej. Kolejny z obowigzkdéw sprowadza sie do prawidlowej oceny caloksztattu
powyzszych okolicznoéci, gdyz podstawe wyroku moze stanowic jedynie caloksztalt okolicznosci ujawnionych w toku
rozprawy gléwnej, przy czym w uzasadnieniu wyroku sad ma obowiazek wskazac, jakie fakty uznal za udowodnione,
na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych. Na sadzie orzekajacym ciazy
rowniez obowiazek badania i uwzgledniania w toku procesu okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzysé jak
i niekorzys¢ oskarzonego, a korzystajac z prawa swobodnej oceny dowodéw, przekonanie co do winy w zakresie
przypisanych czynéw, powinien logicznie i przekonywujaco uzasadnic.

Whbrew zarzutom apelacji w ocenie Sadu Okregowego brak jest jakichkolwiek podstaw pozwalajacych uznaé, iz Sad
Rejonowy uchybil ktéremukolwiek ze wskazanych obowigzkéw zwigzanych z postepowaniem dowodowym i oceng
dowodow. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, iz sad orzekajacy po prawidlowym przeprowadzeniu przewodu sadowego,
poddal zgromadzony material dowodowy wnikliwej analizie, a tok rozumowania zwigzany z jego oceng zaprezentowat
w klarownym, wyczerpujacym i przekonywujgcym uzasadnieniu.



Ustosunkowujac sie juz szczegolowo do zarzutow obrony, za chybione uznaé nalezy zarzuty dotyczace obrazy prawa
procesowego, a mianowicie art. 4 k.p.k., 4101 424 k.p.k.

Kontrola instancyjna nie wykazala, aby Sad I instancji wyrokujac w przedmiotowej sprawie dopuscil sie zarzucanych
mu wyzej uchybien procesowych. Zarzuty te w ocenie Sadu Okregowego sa golostowne, nie poparte zadnymi faktami,
a okoliczno$ci wskazywane w uzasadnieniu apelacji to jedynie polemika z oceng cze$ci materialu dowodowego nie
poparta zadnymi rzetelnymi faktami.

Sad Okregowy uznat zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 4 k.p.k. za bezzasadny. Ustosunkowujac sie do tego
zarzutu, odwolaé sie nalezy do ugruntowanego stanowiska Sadu Najwyzszego, ktory wielokrotnie wypowiadal sie, jakie
musza zostaé spelnione warunki, aby taki zarzut mozna byto uznac za skuteczny. W ocenie Sadu Okregowego z wielu
orzeczen dotykajacych tej materii najlepiej stanowisko Sadu Najwyzszego obrazuje postanowienie z 13 maja 2002r.
w sprawie VKKN 9o0/01 (LEX nr 53913). W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,przedmiotem uchybien,
zarzucanych w skardze apelacyjnej lub kasacyjnej, moga by¢ tylko konkretne normy nakazujace (lub zakazujace)
dokonywania okre$lonych czynnosci w okreslonej sytuacji procesowej. Tak, wiec zarzut obrazy art. 4 k.p.k., tak zreszta,
jak i zarzut obrazy innej normy o charakterze ogblnym, a to art. 2 § 1 k.p.k., nie moze sam przez sie stanowi¢ podstawy
apelacji lub kasacji”. W realiach przedmiotowej sprawy odnosnie zarzutu obrazy art. 4 k.p.k.. brak jest w uzasadnieniu
apelacji wskazania, w czym przejawia¢ mialoby sie zlamanie zasady bezstronno$ci. Co wiecej analiza akt sprawy
nie daje podstaw do twierdzenia, aby przed wydaniem rozstrzygniecia sad byt nastawiony w sposéb kierunkowy,
niekorzystny dla oskarzonego.

W zwigzku z tym biorac pod uwage tre$¢ zarzutow apelacyjnych i tre$¢ uzasadnienia apelacji, nalezy stwierdzi¢, ze
skarzacy naruszenia przez Sad Rejonowy zasady bezstronnos$ci upatruje w dokonaniu niekorzystnej dla niego ocenie
dowodow, a w konsekwencji w wydaniu niekorzystnego dla niego rozstrzygniecia. W zwigzku z tym nalezy uznaé, ze
apelujacy dzialania Sadu I instancji uznalby za zgodne z zasada obiektywizmu jedynie w sytuacji, gdyby ten wydal
korzystne dla nich rozstrzygniecie.

Sad Rejonowy za$ w sposob bardzo dokladny, rzetelny, jednoznaczny bez zadnych watpliwoéci dokonal oceny
caloksztaltu materialu dowodowego co wazne wszystkie dowody powigzal ze soba i caloksztaltt materialu stanowil
podstawe do uznania oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego czynu.

Za pozbawiony podstaw Sad Okregowy uznal réwniez zarzut odnos$nie obrazy art. 410 k.p.k., skierowany pod adresem
Sadu Rejonowego.

Stwierdzi¢ nalezy jednoznacznie, iz sad nie pominal, Zadnego dowodu, ani zadnej okoliczno$ci. Naruszenie tego
przepisu w zaden sposob nie jest wyrazone w uzasadnieniu orzeczenia. A przypomnie¢ nalezy apelujagcemu kiedy
dochodzi do naruszenia zasad okre§lonych w art. 410 k.p.k. W tym miejscu nalezy przytoczy¢ orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2013 roku w sprawie IV KK 82/13.

»Zarzut naruszenia art. 410 k.p.k. moze by¢ zasadny w przypadku, gdyby sad opieral sie w sprawie na materiale
dowodowym, ktory w sprawie nie zostal ujawniony badz orzekal w oparciu jedynie o cze$¢ ujawnionego materialu
dowodowego.” Nadto wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 23 kwietnia 201 roku w sprawie II AKa 64/13
~przepisu art. 410 k.p.k. nie mozna rozumie¢ w ten sposob, ze kazdy z przeprowadzonych dowodéw ma stanowic
podstawe ustalen faktycznych.”

W $wietle powyzszego zarzut z art. 410 k.p.k. to tak naprawde ponownie zarzut dotyczacy oceny materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie.

Sad Okregowy stwierdza za$ jednoznacznie , ze sad I instancji omoéwit wszystkie dowody, wskazal ktérym daje
wiare a ktérym nie i w caloSci te ocene nalezy podzieli¢c. ROwniez uzasadnienie spelnia wszelkie wymogi art. 424
k.p.k.. Skarzacy z kolei wskazuje, w sposob niepoparty zadnymi racjonalnymi powodami, ze zeznania Swiadka B. sa
niewiarygodne, Swiadek D. C., jest osoba chora psychicznie, a jej maz naduzywa alkoholu. Fakt, ze oskarzony przyznal



sie do popelnienia zarzucanego mu czynu kwituje, ze wyjaénienia te niewiele wnosza do sprawy ze wzgledu na stan jego
nietrzezwoS$ci. W chwili jednak skladania wyjasnien, w ktérych przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu byl
trzezwy. Faktem jest, ze pewnych rzeczy oskarzony nie pamietal, ale to co pamietal wyjaénil. Nie budzacymi zadnych
watpliwoéci byly zeznania §wiadka E. B., tak samo zeznania $§wiadka D. C. do ktorych sad sie ustosunkowal.

Kolejnym zarzutem podnoszonym w tresci apelacji to blad w ustaleniach faktycznych.

Sad Okregowy uznal zarzut bledu w ustaleniach faktycznych réwniez za niezasadny. Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego zarzut bledu w ustaleniach faktycznych zastuguje na uwzglednienie
jedynie, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okolicznoSci ujawnionych w toku
przewodu sgdowego, nie odpowiada prawidlowos$ci logicznego rozumowania.

W realiach przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze do sytuacji takiej nie doszlo. Przedstawione w uzasadnieniu
Sadu rozumowanie jest prawidlowe, logiczne, zgodne z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. W oparciu o
calo$¢ zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a nie jego fragmenty

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 634 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k.



