Sygn. akt IT Ka 118/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 kwietnia 2016r.

Sad Okregowy w Ostrotece II Wydzial Karny

w skladzie

Przewodniczacy: SSO Marek Konrad (spr.)

Sedziowie: SSO Artur Bobinski

SSO Jerzy Patka

Protokolant: Ewa Pedzich

Przy udziale Prokuratora: Adama Kolbusa

Z udzialem oskarzyciela positkowego: (...) S.Az/swW.

po rozpoznaniu w dniu: 06.04.2016r.

sprawy: M. K.

oskarzonego o popelnienie czynu z art. 30082kk

z powodu apelacji: pelnomocnika oskarzyciela positkowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Przasnyszu z dnia 07.12.2015r1. w sprawie 11K 231/15
orzeka:

I. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

II. Koszty postepowania odwolawczego przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
Sygn. akt ITka 118/16

UZASADNIENIE

M. K. oskarzony zostal o to, ze:

W okresie od 27 stycznia 2014r. do 23 czerwca 2014r. w miejscowosci G. pow. (...), woj. (...) w celu udaremnienia
wykonania prawomocnego orzeczenia Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w W. XVI GC 2017/12 w postaci wyroku

o wydanie, udaremnil zaspokojenie swego wierzyciela (...) SA w siedziba w W. poprzez zniszczenie zagrozonego

zajeciem skladnika swego majatku w postaci samochodu marki N. (...) nr rej (...) dokonujac rozebrania go na czesci i

pozostawiajac wierzycielowi kabine pasazerska wraz z szyba przednia i tylna.

Tj. o czyn z art. 30082kk

Sad Rejonowy w Przasnyszu wyrokiem z dnia 7 grudnia 2015r. w sprawie IIK 231/15 oskarzonego M. S. K. od

popehienia zarzucanego my czynu uniewinnil, kosztami obcigzajac Skarb Panistwa.



Apelacje od powyzej opisanego wyroku wnidst pelnomocnik oskarzyciela positkowego — (...) S.A. wyrokowi zarzucajac:

- obraze przepiséw prawa materialnego — art. 288§1kk poprzez jego niezastosowanie a tym samym przyjecie, iz
oskarzony nie dzialal umys$lnie, wobec czego popelniony przez niego czyn nie wyczerpuje znamion zniszczenia cudzej
rzeczy

- obraze przepiséw postepowania — art. 399kpk, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez jego niezastosowanie
- nie zakwalifikowanie czynu oskarzonego jako przestepstwa z art. 28881Kkk.

W konkluzji apelacji skarzacy wnidst o:

- uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calo$ci oraz przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania
- zasgdzenie na rzecz oskarzyciela positkowego kosztow postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych.

Sad zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest chybiona a poniesione w niej zarzuty oraz argumentacja przedstawiona na ich poparcie nie znalazly
akceptacji Sadu Okregowego.

Jak wynika z treéci apelacji, skarzacy zarzuca Sadowi Rejonowemu naruszenie prawa materialnego poprzez
niezastosowanie wskazanego przez siebie przepisu — art. 28881kk oraz naruszenie przepisu prawa procesowego
— art. 399kpk, ktoére to naruszenie mialo polega¢ na niezakwalifikowanu zachowania oskarzonego jako czynu z art.
2888§1Kkk.

Poza sporem jest to, iz M. K. w niniejszym postepowaniu stanal pod zarzutem popelnienia czynu z art. 30082Kkk., tego
tez czynu dotyczylo w gléwnej mierze postepowanie a takze — co wydaje sie oczywiste — rozwazania Sadu I instancji,
co do ewentualnej mozliwoéci przypisania oskarzonemu popekienia wlaénie tego czynu.

Niewatpliwie wszak ramy postepowania zakresla zarzut.

Zadna ze stron — w szczegdlnosci oskarzyciel positkowy - nie zglaszal wniosku w zakresie ewentualnej zmiany
kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego. Kwestia ta zostala za$ poruszona dopiero we wniesionym Srodku
odwolawczym.

Niezaleznie od powyzszych okolicznoéci, Sad Okregowy w caloéci zaaprobowal ocene materialu dowodowego i w
konsekwencji ustalenia faktyczne jakich dokonal Sad Rejonowy.

Ocena znajdujacego sie w aktach sprawy materialu dowodowego, ktérej odzwierciedleniem jest sporzadzone w
sprawie uzasadnienie, przemawia bowiem za przyjeciem tezy, iz w istocie w zachowaniu oskarzonego, ktérego to
zachowania dotyczyt akt oskarzenia, brak jest znamion zaréwno art. 30082kk jak réwniez art. 28881kk.

Z}ozona apelacja, stanowi jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sagdu Rejonowego a co trzeba takze podnies¢,
jest polemika bez glebszej argumentacji swojego stanowiska.

Zdaniem Sadu Okregowego tre$¢ wniesionej apelacji to jedynie opisane z punktu widzenia skarzacego okolicznosci
faktyczne — w wiekszosci niesporne, z jednoczesnym powtérzeniem argumentacji Sadu Rejonowego, z przyjeciem
zgola odmiennego od Sadu Rejonowego wnioskiem co do oceny zachowania oskarzonego.

Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, iz skarzacy w treéci Srodka odwolawczego, nie zarzucat Sadowi naruszenia przepisow
prawa procesowego w zakresie oceny materiatu dowodowego, a jedynie naruszenie przepisow w zakresie prawa
materialnego, poprzez niezastosowanie okre$lonego przepisu.



Wobec tego faktu, rozwazania skarzacego odnoszace sie wlasnie do oceny materiatu dowodowego, jakiego dokona
przez Sad Rejonowy, budza — wobec braku wyartykulowania zarzutu badz zarzutow w tym zakresie, zastrzezenia.

Jesli bowiem apelacje sporzadza pelnomocnik, apelacja winna zawieraé zarzuty na jej poparcie — art. 42781kpk, Sad
odwolawczy bowiem rozpoznaje apelacje w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow — art. 4338kpk.

Apelacja dotyczy niewatpliwie wyroku a nie uzasadnienia, za$§ rzeczowych argumentéw dotyczacych uchybien
w zakresie prawa materialnego, dotyczacych wyroku, prézno szukaé¢ w treSci apelacji a odniesienie sie do tak
sformulowanego i uzasadnionego zarzutu naruszenia prawa materialnego jest utrudnione.

Podobne uwagi dotycza takze zgdania zawartego w treéci apelacji dotyczacego zasadzenia na rzecz oskarzyciela
positkowego kwoty 38250,00z1.

Zadanie to dziwi wobec braku jakiegokolwiek zarzutu w tym zakresie a wobec tresci zadania apelacji — uchylenia
wyroku do ponownego rozpoznania, wydaje sie by¢ nieracjonalne.

Niezaleznie od powyzszych okolicznosSci, a co zostalo powiedziane wyzej, Sad Okregowy w pelni zaakceptowal
ustalenia Sadu Rejonowego. Sa one logiczne i znajdujg pelne oparcie w materiale dowodowym. W oczywisty sposéb
przecza tezom podnoszonym przez skarzacego.

Stusznie bowiem Sad Rejonowy uznal, iz dowody w sprawie w zadnej mierze nie wskazujg by oskarzony popelnit
jakikolwiek czyn zabroniony.

Odnosnie czynu z art. 30082kk stusznie bowiem Sad Rejonowy ustalil, iz wobec istoty umowy leasingu samoché6d N.
(...), nie stanowil wlasno$ci oskarzonego. Tym samym oskarzony K. nie mégl swoim zachowaniem wyczerpaé znamion
czynu z art. 30082Kkk, ktory to czyn ze swojej istoty i znamion dotyczy¢ moze wylgcznie sktadnikéw majatkowych
bedacych wlasnoécia sprawcy.

Skoro pojazd byl wlasnoécia pokrzywdzonego, oskarzony czynu z art. 300§2kk dokonaé zwyczajnie nie mogt.

Zasadnie takze, Sad Rejonowy uznal, iz w zachowaniu oskarzonego nie mozna dopatrywac sie wyczerpania przez niego
znamion czynu z art. 28881kk.

Trudno tez zgodzi¢ sie z twierdzeniami skarzacego jakoby w rozumowaniu Sadu Rejonowego istnialy sprzecznosci w
tym znaczeniu, ze z jednej strony Sad ten wykluczyt przynalezno$é samochodu do majatku oskarzonego a co za tym
idzie mozliwo$¢é popelnienia czynu z art. 30082kk a drugiej stwierdzil, iz oskarzony dokonujac demontazu czesci nie
zniszczyl rzeczy nalezacej do R. Bank.

Zdaniem Sadu Okregowego we wnioskach Sadu Rejonowego brak jest jakichkolwiek sprzeczno$ci a wynikaja one
z wnikliwej analizy caloksztaltu materialu dowodowego. W zachowaniu oskarzonego — jak to calkowicie zasadnie
podnidst Sad Rejonowy, trudno dopatrywac sie cech umysSlnoéci dzialania. Taka zas umysSlnoé¢ niezbedna jest dla
przypisania dzialania sprawcy wyczerpujacego znamiona czynu z art. 28881kk.

Niewatpliwie bowiem realizacja umowy leasingowej laczacej oskarzonego z pokrzywdzonym nie byla latwa w tym
znaczeniu, ze w jej trakcie dochodzito do zdarzen utrudniajacych jej realizacje — szkdd zwigzanych z wypadkami jakimi
ulegat przedmiotowy samoch6d. W zwiazku z tymi szkodami to pokrzywdzony otrzymywat odszkodowania — jako
wlasciciel pojazdu i czynil ustalenia z oskarzonym w zakresie ewentualnych napraw samochodu, ktére — jezeli byly
wykonywane ze §rodkéw oskarzonego winny, by¢ rozliczane z pokrzywdzonym.

Taka takze sytuacja miala miejsce w zwigzku ze szkodami z pazdziernika 2010r. i kwietnia 2011r — ktora to szkoda byla
szkodg catkowita a pojazd zostal przeznaczony do kasacji. W toku postepowania likwidacyjnego warto$¢ samochodu
przed tym zdarzeniem oszacowano na kwote 56900 wartoé¢ pozostalo$ci na 25934,96zt.



Pokrzywdzonemu tytulem odszkodowania wyplacona zostala kwota 30965,04zL. za$ pojazd znajdowal sie faktycznie
we wladaniu oskarzonego - pojazdu — przeznaczonego do kasacji pokrzywdzony nie chcial od oskarzonego odebrad.

Oskarzony za$ na wlasny koszt doprowadzil pojazd do stanu uzywalnoSci, za§ pokrzywdzony w lipcu 2011r. za
posérednictwem firmy zewnetrznej, poczal czynic starania o odzyskanie pojazdu.

Jak ustalono - samochdd zostal zabezpieczony a nastepnie w trakcie postepowania zainicjowanego przez
pokrzywdzonego — zwrdcony oskarzonemu.

W listopadzie 2012r. pokrzywdzony uzyskat nakaz zaplaty — przy czym nie wskazal, iz dotyczy¢ on powinien wraku
pojazdu a nastepnie wezwal oskarzonego do uiszczenia na swoja rzecz kwoty 193160,79zt z czego kwota 156569,72z}
miala stanowi¢ kare umowna, pod rygorem wypelnienia weksla in blanco stanowiacego zabezpieczenie umowy.

Wykonujacy czynnosci egzekucyjne komornik jeszcze w styczniu 2014r. stwierdzil na posesji oskarzonego sprawny
pojazd i zobowiazal do jego zwrotu pokrzywdzonemu w terminie 3 dni.

W miedzyczasie jednak, oskarzony chcgc odzyskaé cze$é nakladéw poniesionych na naprawe pojazdu (pokrzywdzony
nie rozliczyl z nim kwoty uzyskanego odszkodowania), zdemontowal czesci samochodu, pozostawiajac jedynie stelaz
pojazdu.

Jak ustalono pokrzywdzony weksel na kwote 191382,06z1 wypehil.

W tej sytuacji — nie rozliczenia w zaden spos6b umowy leasingowej z jednoczesnym uzyskaniem przez
pokrzywdzonego odszkodowania i wypelnieniem przez niego weksla, trudno dopatrywaé sie w zachowaniu
oskarzonego znamion zniszczenia mienia nalezacego do pokrzywdzonego. Za logiczny uznac nalezy wniosek Sadu
Rejonowego, iz oskarzony dzialal z zamiarem przywrocenia stanu sprzed szkody calkowitej na pojezdzie. Ma to
zdaniem Sadu Okregowego uzasadnienie takze w dzialaniu pokrzywdzonego, ktory przyjat odszkodowanie, a z drugiej
wypeil weksel na kwote zdecydowanie przekraczajaca warto$é nawet nowego pojazdu.

Majac powyzsze na uwadze, podzielajac w pelni zapatrywania Sadu Rejonowego, Sad Okregowy nie uznal apelacji
pokrzywdzonego za uzasadniong i zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.



