Sygn. akt IT Ka 239/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy w Ostrotece II Wydzial Karny

w skladzie

Przewodniczacy: SSO Marek Konrad

Protokolant: Ewa Pedzich

Przy udziale oskarzyciela

po rozpoznaniu w dniu: 10.06.2016r.

sprawy: T. D.

obwinionego o popehienie czynu z art. 86§1kw

z powodu apelacji: obwinionego i obronicy obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Przasnyszu z dnia 15.03.2016r. w sprawie II W 1173/14
orzeka:

I. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

II. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. I. B. kwote 516,60zt (}acznie z VAT) tytulem zwrotu kosztow pomocy
prawnej udzielonej z urzedu oraz kwote 86,00 z} tytulem zwrotu wydatkéw zwiazanych z dojazdem do Sadu

ITI. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za II instancje w kwocie 100 zt w tym kwote
50 zt tytulem oplaty.

Sygn. akt IIKa 239/16

UZASADNIENIE

T. D. obwiniony zostal o to, ze:

W dniu 18 pazdziernika 2014r. okolo godziny 6:55 w P. na ul. (...) na wysoko$ci skrzyzowania z ulica (...) kierujac
pojazdem M. (...) o nr rej. (...) w wyniku gwaltownego hamowania spowodowal zdarzenie drogowe z jadacymi za nim
pojazdami i oddalil sie z miejsca zdarzenia

Tj. o popelnienie czynu z art. 868§1kw

Sad Rejonowy w Przasnyszu wyrokiem z dnia 15 marca 2016.r w sprawie IIW 1173/14 obwinionego T. D. w ramach
zarzucanego mu czynu, uznal za winnego tego, ze w dniu 18 pazdziernika 2014r.w P. na ul. (...) na wysokosci
skrzyzowania z ulica (...)kierujgc pojazdem M. (...) o nr rej. (...) w wyniku podjecia nieuzasadnionego okolicznoéciami
manewru gwattownego hamowania, doprowadzil do kolizji z jadacym za nim pojazdem marki V. (...) o nr rej. (...)
kierowanym przez D. D. a nastepnie oddalil sie z miejsca zdarzenia, tj. czynu z art. 868§1kw i za to skazujac go wymierzyl
mi kare grzywny w wysokos$ci 500zt



Rozstrzygnal takze o kosztach sadowych w tym oplacie.
Apelacje od powyzej opisanego wyroku wniesli obronica obwinionego oraz sam obwiniony.
Obronca obwinionego wyrokowi zarzucil:

1. obraze przepis6w postepowania — art. 582kpk w zw. z art. 8kpw poprzez rozstrzygniecie powzietych przez Sad
watpliwoéci, ktorych nie usunieto w postepowaniu dowodowym na niekorzysé obwinionego:

- w odniesieniu do okolicznosci dotyczacych dzialania w aucie obwinionego systemu ESS — ktérego dzialanie powinno
przy duzej sile hamowania uruchomié §wiatla awaryjne co nie mialo miejsca,

2. obraze przepiséw postepowania — art. 782kpk w zw. z art. 8kpw poprzez dowolng ocene dowodow w szczegolnosci
w postaci zeznan §wiadkéw — D. D. oraz M. P., i danie im wiary co do okolicznosci jakie podawali oni w swoich
zeznaniach.

3. obraze przepis6w postepowania — art. 390kpw w zw. z art. 366§1kpk w zw. z art. 193kpk poprzez nie dopuszczenie w
sprawie dowodu w postaci opinii bieglego na okoliczno$é rekonstrukeji przebiegu zdarzenia, kiedy to wedle skarzacego
istotne elementy zdarzenia winny by¢ wskazane i zrekonstruowane przez bieglego,

4. obraze przepisow postepowania — art. 410kpk w zw. art. 8§2kpw , poprzez przyjecie, iz pokrzywdzony poruszat sie w
granicach kilku — kilkunastu metréw os pojazdu obwinionego, podczas gdy nie przemawia za tym zaden z ujawnionych
dowodéw.

W konkluzji apelacji wnidst o uniewinnienie obwinionego ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Obwiniony T. D. zaskarzajac wyrok w calo$ci wnidst o jego uchylenie.

Stwierdzi¢ nalezy, iz obwiniony nie sformulowal zarzutéw, w swojej apelacji wskazal swoja wersje zdarzenia,
jednocze$nie podnoszac inne, nie zwigzane ze sprawa aspekty stanowigce jego wlasne oceny i zapewne przypuszczenia,
odnoszace do dzialania Policji, Prokuratury oraz Sadu.

Zwazywszy na tre$¢ apelacji uznaé nalezy, iz obwiniony kwestionujac zapadly wyrok kwestionuje ustalenia Sadu
Rejonowego i w tym tez kierunku apelacja ta zostanie oméwiona.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zarbowno apelacja obroncy obwinionego, jak rowniez samego obwinionego sa niezasadne a podnoszone w nich zarzuty
oraz argumentacja przedstawiona na ich poparcie nie znalazly akceptacji Sadu Okregowego.

Analizujac material dowodowy zgromadzony w sprawie Sad Okregowy w caloSci podzielil bowiem argumentacje Sadu
Rejonowego, a takze wnioski jakie wyciagnal on po przeprowadzonym postepowaniu dowodowym.

Zdaniem bowiem Sgdu Okregowego wnioski jakie wyciagnal Sad Rejonowy co do zachowania na jezdni obwinionego
ijego sprawstwa czynu z art. 86§1kw sa calkowicie prawidlowe i logiczne.

Zdaniem Sadu Okregowego przebieg zdarzenia jest niewatpliwy i ustalony na podstawie zeznan dwoch naocznych
Swiadkow, ktorych zeznania sa spojne, logiczne i co najwazniejsze koresponduja ze soba.

Oto6z obwiniony kierujac samochodem na ulicy (...)w P., bez zadnego powodu, niespodziewanie i gwaltownie
zahamowal co skutkowalo uderzeniem w kierowany przez niego samochdéd przez inny pojazd.



Zaréowno $wiadek D. D. jak i M. P. przedstawili te wla$nie wersje, wskazujac, iz predko$é ich pojazdu nie byla
duza, odlegltoé¢ pomiedzy pojazdami ,normalna” a nadto - samochod kierowany przez obwinionego po uderzeniu —
odjechal.

Jak wynika z tre$ci uzasadnienia, Sad Rejonowy poddal dowody w postaci zeznan tychze Swiadkdéw wnikliwej analizie,
shusznie uznajac, iz zasadniczo, sprawca tego typu zdarzen drogowych — najechanie na tytinnego pojazdu jest kierowca
pojazdu najezdzajacego, rzadko za$ kierowca pojazdu najechanego (uderzonego).

Kierowca pojazdu jadacego z tylu, winien poruszac sie w taki sposoéb — co do predkosci oraz odleglosci do pojazdu
poprzedzajacego, ze w razie nawet gwaltownego hamowania pojazdu przed nim, iz bedzie istniala mozliwoéé
bezkolizyjnego zatrzymania wlasnego pojazdu.

Jak jednak zauwazyl Sad Rejonowy od tej zasady sa wyjatki — jednym z tych wyjatkow jest wlasnie gwaltowne
hamowanie, ktorego ze wzgledu na okoliczno$ci nie mozna uznaé za uzasadnione.

Jak calkowicie slusznie ustalil Sad Rejonowy wlasnie z tg sytuacja mamy miejsce w sprawie niniejszej. Biorac pod
uwage dowody w postaci zeznan wyzej wskazanych $§wiadkéw, trudno nie podzielié tego wniosku.

Za niezasadne uznac¢ zatem nalezy zarzuty obroncy obwinionego — co do oceny zeznan §wiadkéow. (...) oraz P.. Sad
Rejonowy dokonal ich oceny zgodnie z wymogami zawartymi a treéci art. 7 kpk a Sad Okregowy nie dostrzegl w tej
analizie zadnej dowolnoéci.

Konkluzja ta prowadzi takze do uznania za niezasadny zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 582kpk.
Zastosowanie tego przepisu moze mie¢ miejsce w sytuacji kiedy w sprawie w istocie istniejg watpliwoSci, ktorych
usung¢ sie nie da. Takich watpliwo$ci w sprawie nie ma a skoro tak nie mozna méwié o zasadno$ci naruszenia przez
Sad art. 582kpk.

Trudno takze uzna¢ za uzasadnione zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad Rejonowy treSci art. 39kpw w zw. z art.
36681kpk w zw. z art. 193kpk. oraz — w zasadzie zbiezny z tym zarzutem zarzut naruszenia art. 410kpk w zw. z art.
82kpw.

Zdaniem Sadu Okregowego bowiem, okoliczno$ci sprawy nie uzasadnialy w zadnej mierze koniecznosci dopuszczenia
dowodu z opinii bieglego. Dowo6d ten ma usungé watpliwoséci co do stanu faktycznego, przebiegu zdarzenia
itp. Zdaniem Sadu Okregowego w sprawie niniejszej nie ma takich okolicznosci, ktérych istnienie skutkowaloby
koniecznoS$cia powolania bieglego.

Istotne z punktu widzenia prawnokarnej oceny zachowania obwinionego okoliczno$ci sa przekonujaco ustalone za
pomoca innych dowodoéw, ktérych jasnosé i pewnoéc nie budzi watpliwosci. Powolywanie na okolicznoéci zdarzenia
bieglego wydaje sie calkowicie niecelowe.

Z cala pewno$cig nie uzasadnia powolania bieglego odmienna od pogladu Sadu ocena materialu dowodowego.

Sad nie podzielil takze zarzutu obroncy obwinionego co do kwestii zwigzanej z dzialaniem systemu ESS w pojezdzie
obwinionego.

Wywody Sadu Rejonowego sa calkowicie przekonujace — po analizie materialtu dowodowego zawartego w aktach
sprawy - Sad Okregowy w catoéci je podziela — zar6wno w zakresie sprawnosci tego systemu jak i kwestii gwaltowno$ci
hamowania a ich powielanie wydaje sie niecelowe.

Majac powyzsze na uwadze apelacje obroncy obwinionego uznaé nalezalo za niezasadna.

Podobnie rowniez Sad nie uznat zasadno$ci apelacji samego obwinionego.



Jak wspomniano wyzej apelacja ta zasadniczo nie zawiera sformutowanych zarzutow a stanowi ocene calej sprawy —
iinnych calkowicie niezwigzanych ze sprawa okolicznosci, jakiej dokonal obwiniony.

Jednakze zwazywszy na elementy uzasadnienia apelacji uznaé nalezy, iz zarzuca ona blad w ustaleniach faktycznych,
jakie poczynil Sad Rejonowy.

Zarzut ten jest calkowicie niezasadny a zasadniczo kwestia ustalania stanu faktycznego w sprawie, zostala
rozstrzygnieta przy omawianiu kwestii zwigzanych z apelacja obroncy obwinionego a wniosek jaki wyciagnaé
mozna po analizie materialu dowodowego oraz sposobu procedowania przez Sad Rejonowy jest jednoznaczny —
Sad Rejonowy nie dopuscil sie zadnego bledu w ustaleniach faktycznych. Ustalenia te znajduja pelne oparcie z
zgromadzonym i przeprowadzonym na rozprawie materiale dowodowym.

Na marginesie stwierdzi¢ jedynie wypada, iz taki blad moglby by¢ wynikiem bledéw proceduralnych dotyczacych
oceny materialu dowodowego - takich za§ obwiniony wszak nie wskazal.

Tre$¢ bowiem apelacji obwinionego stanowi zdaniem Sadu Okregowego, wylacznie prezentowana przez T. D.
wersje zdarzen — niekoniecznie majacych jakikolwiek zwigzek ze zdarzeniem bedacym przedmiotem niniejszego
postepowania. Wersje pelng hipotez i zarzutéw do funkcjonowania organéw dochodzeniowych.

Brak nawet rzetelnej argumentacji na poparcie tez wyglaszanych przez obwinionego.
Dlatego tez Sad Okregowy nie uznal zasadno$ci takze z tej apelacji.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



