Sygn. akt : IT Ka 263/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2016 .

Sad Okregowy w Ostrolece w 11 Wydziale Karnym w skladzie
Przewodniczqcy : SSO Jerzy Palka

protokolant: Dorota Dziczek

w obecnosci oskarzyciela: asp. szt. L. T. i przedstawiciela Nadles$nictwa S. L.
po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2016 .

sprawy : Z. K.iM. R.

obwinionych z art. 82 § 5 kw

z powodu apelacji obroncy obwinionego M. R. i osobistej apelacji obwinionego Z. K.
od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrolece

z dnia 4 kwietnia 2016 r. sygn. akt II W 695/15

Orzeka:

1/ Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

2 / Zasadza od obwinionych na rzecz Skarbu Panistwa kwoty : od M. R. 100 zt, od Z. K. 50 z} z tytutlu oplaty sadowe;j
za II instancje oraz obcigza ich kosztami postepowania odwolawczego w kwotach po 50 zt kazdego z nich.

Sygn. akt IT Ka 263/16

UZASADNIENIE

Z. K. zostal obwiniony o to, ze w dniu 23 kwietnia 2015 roku okolo godz. 11:00 w miejscowos$ci B. gm. C., wspdlnie
z M. R. i J. R., nieostroznie obchodzil sie z ogniem wypalajac galezie i pozostaloéci roslinne, czym doprowadzil do
pozaru lasu, to jest o czyn z art. 82 § 5 k.w.

M. R. zostal obwiniony o to, ze w dniu 23 kwietnia 2015 roku okolo godz. 11:00 w miejscowoéci B. gm. C., wspoélnie z J.
R.iZ. K., nieostroznie obchodzil sie z ogniem wypalajac galezie i pozostalosci roslinne, czym doprowadzil do pozaru
lasu, to jest o czyn z art. 82 § 5 k.w.

Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2016 r. wydanym w sprawie sygn. II W 695/15 Sad Rejonowy w Ostrolece uznal M. R. za
winnego dokonania zarzuconego mu czynu i na podstawie art. 82 § 5 k.w. ukaral go karg grzywny w wymiarze 1000
zlotych. Ponadto Sad Rejonowy uznal Z. K. za winnego dokonania zarzuconego mu czynu i na podstawie art. 82 § 5
k.w. ukaral go kara grzywny w wymiarze 500 zlotych. W dalszej czeSci wyroku Sad zasadzit od kazdego z obwinionych
na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane koszty w kwocie po 100 zlotych oraz tytulem optaty od M. R. 100 zlotych i
od Z. K. 50 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku w caloSci na korzyS¢ obwinionego M. R. wnidst jego obronca. Orzeczeniu temu
zarzucik:



1. obraze przepisdbw prawa materialnego, to jest art. 1 k.w., art. 6 § 2 kw., art. 14 § 2 kw. i art. 82 § 5 kw.
poprzez przyjecie, ze dyspozycja wykroczenia z art. 82 § 5 k.w. umozliwiala w przedmiotowej sprawie zastosowanie
odpowiedzialno$ci zbiorowej wobec 0séb ktbére zajmowaly sie pracami na dzialce nalezacej do D. R., w sytuacji gdy
bylo mozliwe ustalenie, ktory konkretnie z obwinionych swoim dzialaniem zaproszyl ogien, a zasada indywidualizacji
odpowiedzialno$ci wykroczeniowej z art. 1 k.w., art. 6 k.w. i art. 14 § 2 k.w. uzasadniala w niniejszej sprawie odrebna
analize udzialu kazdego z obwinionych w zdarzeniu z dnia 23 kwietnia 2015 r.

2. obraze przepis6w prawa procesowego, tj. art. 4 k.k., art. 5 § 2 k.p.k.iart. 7k.p.k. wzw. z art. 8 k.p.w., majaca wplyw
na tre$¢ wyroku, poprzez jednostronng i nieprawidlowa ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego dokonang
z naruszeniem procesowych zasad oceny tego materiatu, tj. wszechstronno$ci i zgodno$ci z zasadami prawidlowego
rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, wyrazajaca sie w podzieleniu przez Sad I instancji niepopartych zadnymi
wiarygodnymi dowodami zeznan $wiadka T. K., co do faktu palenia ognisk przez obwinionego M. R., jak rowniez
niepodzielenie wyjasnien wszystkich trzech obwinionych, co do faktu zZe w dniu zdarzenia jedynie obwiniony J. R.
rozpalal ognisko na dzialce nalezacej do D. R., na ktdrej obwinieni wykonywali prace porzadkowe, za$ obwinieni M.
R.iZ. K. o tym fakcie nie wiedzieli i sie na to nie godzili,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia majacy wplyw na tres¢ wyroku,
a polegajacy na przyjeciu, iz M. R. w dniu 23 kwietnia 2015 r. wspdlnie z pozostalymi obwinionymi nieostroznie
obchodzil sie z ogniem, podczas gdy tego dnia jedynie J. R. rozpalil ognisko, a M. R., ani trzeci z obwinionych - Z. K.,
o tym nie wiedzieli i sie na to nie godzili.

Skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie obwinionego M. R. od zarzucanego mu czynu.

Przedmiotowy wyrok apelacja wniesiona w caloSci na swoja korzy$¢ zaskarzyt rowniez obwiniony Z. K.. Orzeczeniu
temu zarzucit bledne ustalenia faktyczne przyjete za jego podstawe, ktore mialy wplyw na tre$c orzeczenia. Z. K. podal,
iz ognisko w 23 kwietnia 2015 r. palil wylacznie J. R., o czym on nie wiedzial i na to sie nie zgadzal. Wni6st o zmiane
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie go od zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nie sg zasadne.

Obydwa wniesione $rodki zaskarzenia wskazuja tozsamy kierunek zaskarzenia oraz przedstawiaja zbiezna
argumentacje. R6znice ograniczaja sie jedynie do os6b, wobec ktérych sformulowano wnioski o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie od popelnienia zarzucanego czynu. Nadto pierwsza z opisanych apelacji wniesiona zostala
przez profesjonalnego pelnomocnika. Na marginesie zauwazyc¢ nalezy, iz opatrzenie jej wieksza iloScig przepisow, nie
czyni tego pisma bardziej uzasadnionym.

Z powyzszych wzgledow Sad Odwolawczy w pierwszej kolejnosci odniesie sie do zasadniczej czeSci poniesionych
zarzutoéw i uczyni to lacznie wobec obu §rodkow zaskarzenia. Na koniec oceni zarzuty naruszenia przez Sad meriti art.
4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. wzw. z art. 8 k.p.w., art. 1 k.w., ktore nie poparto zadnymi argumentami.

Whbrew twierdzeniom skarzacych, w realiach niniejszej sprawy brak jest jakichkolwiek podstaw do postawienia
Sadowi orzekajacemu zarzutéw dokonania naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw oraz bledu w ustaleniach
faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia. Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji
oparte zostaly bowiem o wszechstronng, wnikliwa i kompleksowa analize ujawnionych w sprawie dowodow, ktoérych
ocena nie wykazuje bledow natury faktycznej i logicznej, zgodna jest ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego
inie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodéw, chronionej treécig art.7 k.p.k.

Zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow moze zostaé uznany za stuszny tylko woéwczas, gdy zasadno$é
ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego
nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania oraz wskazaniom wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, badz



jest rezultatem oceny obarczonej nieuprawniona dowolno$cia. Zarzut taki nie moze sie sprowadza¢ do zwyklej
polemiki z ustaleniami Sadu, lecz do wykazania jakich mianowicie konkretnych uchybien w zakresie zasad logicznego
rozumowania dopuécil sie Sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwoé¢ za§ przeciwstawienia
ustaleniom Sadu orzekajacego odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o naruszeniu przez Sad zasady
swobodnej oceny dowodow.

Sad Odwolawczy nie podziela interpretacji autor6w materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie przez
autoréw apelacji.

Przypomnie¢ nalezy, iz apelujacy domagajg sie przyjecia za podstawe ustalen faktycznych opisu zdarzen, zgodnie z
ktorym to wylacznie J. R. rozpalal ognisko, a pozostali obwinieni o tym nie wiedzieli i sie na to nie godzili. Okolicznos¢,
ze ustalona wersja przebiegu zdarzen odbiega od tej przedstawionej przez obwinionych nie uprawnia do odrzucenia
pozostalych dowodéw, ktore w niniejszej sprawie maja jednoznaczng wymowe. Sad Rejonowy trafnie ocenil zeznania
T. K., K. S. oraz leéniczych M. K. i S. J.. Slusznym i nader potrzebnym w realiach przedmiotowego postepowania
bylo takze skonfrontowanie poszczeg6lnych Zrédel dowodowych z nagraniem zgloszenia pozaru, dokonanym przez
obwinionego M. R.. Dowod ten wyraznie przedstawia stan §wiadomoSci obwinionego tuz po popelieniu zarzucanego
mu czynu. Sad I instancji trafnie zauwazyl, ze M. R. formuluje komunikaty w liczbie mnogiej, co wskazuje na
sprawstwo w formie wieloosobowej. Dowody z zeznan przestuchanym $wiadkéw potwierdzily poprawnoé¢ takiego
zalozenia.

Chybione okazaly sie rowniez zarzuty apelujacych dotyczace sposobu ustalenia odpowiedzialno$ci obwinionych
na zasadzie wspolsprawstwa. W tym kontekscie Sad Rejonowy nie dopuscil sie obrazy art. 14 § 2 k.w. oraz
art. 6 § 2 kw. Osoby ponoszace odpowiedzialno$¢ na podstawie tych przepisobw nie odpowiadaja zbiorowo,
co wielokrotnie podkre$la w apelacji obroiica M. R.. Odpowiedzialnoé¢ wspoldzialajacych w popehlieniu czynu
zabronionego jest nieakcesoryjna, kazdy z nich bowiem odpowiada w granicach swojej umyslno$ci lub nieumys$lnosci,
niezaleznie od odpowiedzialnoSci pozostalych wspoldzialajacych. Odpowiedzialno$é ta nalezy zatem uznaé za
zindywidualizowang, pomimo przyjecia formy zjawiskowej wspotsprawstwa. Z materialu dowodowego jasno wynika,
ze dzialania obwinionych byly skoordynowane i nastawione na osiagniecie okreslonego rezultatu. Zmierzaly do
uporzadkowania posesji, za$ jedna z przyjetych metod bylo spalenie niepotrzebnych galezi. Jednocze$nie zauwazy¢
nalezy, iz w inkryminowanym czasie kazdy z obwinionych mial jednakowe mozliwoSci postrzegania panujacych
dookota warunkéw atmosferycznych (natezenie wiatru, temperatura, wilgotno$¢ gleby). Kazdy z nich mogl w
dowolnym momencie odstapi¢ od palenia ogniska, jednak zaden z nich tego nie uczynil. Ustalenie osoby rozpalajace;j
ogien nie zmierza do indywidualizacji odpowiedzialno$ci, jezeli do zarzucanego zachowania odniesiemy znamiona
przepisu prawa materialnego. Wykroczenie sankcjonowane w art. 82 § 5 k.w. typizuje bowiem zachowanie polegajace
na nieostroznym obchodzeniu sie sprawcy z ogniem w spos6b inny niz okreslony w § 1-4 tego artykulu. Zachowanie
sprawcy bedzie tu polegalo na nieostroznym, a wiec nieuwaznym, niebacznym, nieopatrznym czy tez nierozwaznym
postepowaniu z ogniem, czyli postepowaniu naruszajacym przyjete ogoélnie wymagania, standardy postepowania
czy tez reguly dotyczace postepowania z ogniem, a to w rezultacie moze doprowadzi¢ do powstania pozaru. To
niedostateczne rozwazenie wyzej wymienionych zmiennych (natezenie i kierunek wiatru, itp.) sprowadzilo na
obwinionych odpowiedzialnoé¢ w sprawach o wykroczenia, a nie sam fakt rozpalenia ognia.

Dokladna lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku oraz czynnoS$ci postepowania rozpoznawczego prowadzi do
wniosku, zZe w niniejszej sprawie nie naruszono zasad wyrazonych w art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. wzw. z art. 8 k.p.w.,
art. 1 k.w.

Chybionym jest podniesiony przez skarzacego obronce zarzut obrazy art. 4 k.p.k., ktéry to przepis nie moze w ogdle
stanowi¢ samodzielnie podstawy zarzutu $rodka odwolawczego, skoro formutuje procesowa zasade obiektywizmu,
przestrzeganie, ktérej gwarantowane jest szczegdlowymi przepisami procedury karnej. Przyjecie, ze doszlo do
naruszenia tej zasady wymaga wiec wykazania obrazy poszczegolnych przepisow gwarantujacych jej przestrzeganie
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 2009 r., sygn. II KK 96/09). Art. 4 k.p.k. zawiera jedynie og6lng
wskazdéwke, adresowana do wszystkich organéw postepowania.



Zkolei art. 5 § 2 k.p.k. ma zastosowanie tylko wtedy, gdy pomimo przeprowadzenia wszystkich dostepnych dowodow,
pozostaja w dalszym ciggu niewyja$nione okoliczno$ci. W takiej sytuacji niedajace sie usunac watpliwosci rozstrzyga
sie na korzy$¢ oskarzonego (obwinionego za poérednictwem art. 8 k.p.w.). Wéwczas wybiera sie wersje, ktéra dla
oskarzonego jest najkorzystniejsza, cho¢ nie wyklucza to tego, ze moglo by¢ inaczej, ale nie zdolano tego ustali¢
w sposOb stanowczy. Skuteczne poshtuzenie sie przez skarzacego zarzutem naruszenia przepisu art. 5 § 2 k.p.k.
moze przynie$¢ skarzacemu oczekiwany efekt jedynie wowczas, gdy zostanie wykazane, ze orzekajacy w sprawie Sad
rzeczywiécie mial watpliwos$ci o takim charakterze i rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego. Dla zasadnoéci tego
zarzutu nie wystarczy za$ zaprezentowanie przez strone wlasnych watpliwosci co do stanu dowodéw. Dodaé takze
nalezy, ze przepis art. 5 § 2 k.p.k. wprost odnosi sie do istnienia watpliwo$ci przy ustalaniu stanu faktycznego po
stronie Sadu orzekajacego. O naruszeniu tego przepisu mozna zatem moéwic¢ wowcezas, gdy Sad, ustalajac, ze zachodza
nie dajace sie usuna¢ watpliwosci, rozstrzygnie je na niekorzy$¢ skazanego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca
2014 1., sygn. V KK 358/13). Taka za$ sytuacja nie miala miejsca w niniejszej sprawie, a zatem brak bylo podstaw
do skutecznego podnoszenia zarzutu naruszenia zasady in dubio pro reo. Zgromadzony material dowodowy jest
kompletny i wystarcza do przypisania sprawstwa obwinionym, co zostalo wykazane w powyzszych rozwazaniach, jak
rowniez pisemnych motywach zaskarzonego wyroku.

Powolanie obrazy art. 1 k.w. rowniez nie zostalo w sposéb zindywidualizowany uzasadnione przez skarzacego. Z
uwagi na szeroki zakres wymienionego przepisu uznac nalezy, iz kontrola instancyjna przeprowadzona w powyzszym
zakresie zawiera ocene wymienionych w tym przepisie przestanek odpowiedzialnosSci za wykroczenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Odwolawczy nie znalazl zadnych podstaw do uznania wniesionych w niniejszej
sprawie apelacji za zasadne. Zaskarzony wyrok nalezalo wiec zgodnie z art. 437 § 1 k.p.k. utrzymaé w mocy.

Na zasadzie art. 636 § 1i 2 k.p.k. i art. 119 k.p.w. w zw. z art. 3 ust. 11 art. 21 ustawy o oplatach w sprawach karnych
Sad Odwolawczy zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa od obwinionych: M. R. 100 zl i Z. K. 50 zl tytulem oplaty za
postepowanie odwotawcze oraz kwoty po 50 zl od kazdego z nich tytulem pozostalych kosztéw procesu.



