Sygn. akt I Ka 303//16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2016 r.

Sad Okregowy w Ostrotece II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO. Anna Laszczych (spr.)

Sedziowie SO. Wieslaw Oryl

SO. Michal Pienkowski

Protokolant Dorota Dziczek

przy udziale Prokuratora Okreg. Andrzeja Luchcinskiego
po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2016 r.

sprawy A. R.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178 a § 4 k.k. w zw. z art. 178a § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.iart. 180a k.k.
na skutek apelacji, wniesionej przez oskarzonego i obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Przasnyszu

z dnia 12 kwietnia 2016 r. sygn. akt II K 93/16
orzeka:

1. prostuje oczywista omylke pisarska w opisie czynu z pkt II w ten sposdb, ze po stowach ,22 grudnia” wpisuje
prawidlowo ,,2005 r.” w miejsce ,2015 r.”,

2. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,
3. zwalnia oskarzonego od kosztow i oplat sagdowych za druga instancje.

Sygn. akt II Ka 303/16

UZASADNIENIE

A. R. zostal oskarzony o to, ze:

I. bedac wczeéniej prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzeZwosci wyrokiem
Sadu Rejonowego w Przasnyszu z dnia 20 marca 2008r. w sprawie o sygn. akt V K 7/08, w dniu 27 listopada 2015r.
w miejscowosci K., pow. (...), woj. (...), prowadzil w ruchu ladowym samocho6d osobowy marki V. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosci (1,91 mg/1, 1,90 mg/1 alkoholu etylowego w wydychanym
powietrzu), przy czym czynu powyzszego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolno$ci bedac uprzednio skazany za umys$lne przestepstwo podobne,



to jest o czyn z art. 178a § 4 kk w zw. z art. 178a § l kk w zw. z art. 64 § 1 kk.,

II. w dniu 27 listopada 2015r. w miejscowosci K., ul. (...), gm. K., pow. (...), woj. (...), prowadzil po drodze publicznej
samochod osobowy marki V. (...) o nr rej. (...), nie stosujac sie do decyzji Starosty (...) nr K.5520 - 147/05, wydanej
dnia 22 grudnia 2015r. o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami kat. A, B.,

to jest o czyn z art. 180a kk.
Sad Rejonowy w Przasnyszu wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2016 r. wydanym w sprawie sygn. akt I K 93/16:

I. a) oskarzonego A. R. uznat za winnego dokonania czynu opisanego w punkcie I a/o, wypeliajacego dyspozycje art.
178a § 4 kk w zw. z art. 178a § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i na podstawie tych przepisoéw skazal go na 7 (siedem) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

b) na podstawie art. 42 § 3 kk Sad orzekl zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych dozywotnio;

¢) na podstawie art. 43a § 2 kk zasadzil od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej Swiadczenie pieniezne w kwocie 10.000 zlotych;

II. oskarzonego A. R. uznal za winnego dokonania czynu opisanego w punkcie II a/o, wypeliajacego dyspozycje art.
I80a kk i na podstawie tego przepisu skazal go na 3 (trzy) miesiace pozbawienia wolnosci; III. na podstawie art. 85
§ 1 kk w zw. z art. 85a kk w zw. z art. 86 § 1 kk wymierzy} oskarzonemu laczna kare 8 (0§miu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci: IV. zwolnil oskarzonego od oplaty oraz pozostalych kosztow sadowych obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli oskarzony A. R. oraz jego obronca.

Oskarzony A. R. nie precyzuje w apelacji zarzutow ani wnioskow. Oskarzony ograniczyl sie do stwierdzenia, ze
nie prowadzil samochodu i czuje sie pokrzywdzony wyrokiem. Z treéci apelacji nalezy wnosié, ze oskarzony zada
uniewinnienia.

Obronca oskarzonego zaskarzyl wyrok w caloSci na korzy$¢ A. R. i zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

1. majaca wplyw na jego tre$c obraze prawa procesowego, tj. art. 4 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. i art.
7 k.p.k. wyrazajaca sie niepelng oceng zebranego w sprawie materialu dowodowego w zakresie okoliczno$ci majacych
zasadniczy wplyw dla prawidlowo$ci rozstrzygniecia o ewentualnej karnoprawnej odpowiedzialnosci oskarzonego i
oparcie poczynionych ustalen w sprawie w zakresie powyzszej okolicznosci, z naruszeniem art. 5 § 2 k.p.k., wylgcznie
na subiektywnym przekonaniu o winie oskarzonego,

2. majacy wplyw na jego tre$¢, blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na
wysnuciu przez Sad I instancji z zebranego w sprawie materialu dowodowego z opisanym w pkt 1. naruszeniem
przepisoOw prawa procesowego mylnego przekonania, iz oskarzony A. R. dopuscil sie zarzucanych mu czynéw, podczas
gdy prawidlowa i caloSciowa analiza materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze nie ma podstaw do przyjecia,
iz oskarzony prowadzil pojazd w ruchu ladowym, byl w stanie nietrzezwos$ci oraz prowadzil pojazd mechaniczny na
drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu,

3. na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. niewspotmiernosé kar do stopnia winy oskarzonego oraz do stopnia spotecznej
szkodliwo$ci zarzucanych czynow.

Stawiajac powyzsze zarzuty na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 § 1 k.p.k. obronca oskarzonego wnidslt o zmiane
zaskarzonego wyroku w calosci i:

1.uniewinnienie A. R. od zarzucanych mu czynéw, ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia tego wniosku w calo$ci
lub czesci,



2. zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej kar (pkt I a, IT i III wyroku) i wymierzenie oskarzonemu
odpowiednio kar 7 miesiecy ograniczenia wolno$ci oraz 3 miesiecy ograniczenia wolno$ci i wymierzenie kary lacznej 8
miesiecy ograniczenia wolnosci - polaczonej z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje obroncy oraz oskarzonego A. R. s niezasadne i nie zostaly uwzglednione.

Nietrafny jest podnoszony w apelacji przez obronce oskarzonego zarzut obrazy prawa procesowego, a mianowicie
art. 4 kp.k., art. 410 kpp.k. , art. 5 § 2 kp.k. i art. 7 k.p.k. Podnoszgc ten zarzut obronca ogranicza sie do
ogolnikowego stwierdzenia, ze Sad dokonal niepelnej oceny materialu dowodowego i oparl poczynione ustalenia w
sprawie w zakresie odpowiedzialno$ci karnoprawnej oskarzonego A. R. wylacznie na subiektywnym przekonaniu
o winie oskarzonego, z naruszeniem art. 5 § 2 k.p.k. Obronica nie wskazuje na czym konkretnie mialaby polegac
obraza wskazanych przepisbw prawa procesowego w niniejszym postepowaniu przez Sad Rejonowy. Podkresli¢
nalezy, ze Sad pierwszej instancji nalezycie przeprowadzil postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie. Wbhrew
temu co twierdzi obronca, wszystkie dowody zostaly poddane przez Sad wnikliwej analizie i nalezytej, zgodnej
z wymogami art. 7 k.p.k. ocenie. Wynika to jednoznacznie z uzasadnienia wyroku. Sad wyczerpujaco uzasadnil,
ktérym dowodom i dlaczego dal wiare, a ktére z dowoddéw i z jakich przyczyn uznal za niewiarygodne. Ocena
dowoddéw dokonana przez Sad Rejonowy jest swobodna, ale z pewno$cia nie jest dowolna i przeprowadzona zostala z
uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Bezpodstawny
jest podnoszony w apelacji zarzut naruszenia przez Sad zasady obiektywizmu wyrazonej w art. 4 k.p.k. Sposéb
prowadzenia postepowania, podejmowane w jego trakcie czynnosci procesowe, stosunek do stron, nie budzi zadnych
watpliwoséci co do obiektywizmu Sadu.

Chybiony jest podnoszony w apelacji przez obronce oskarzonego A. R. zarzut obrazy art. 410 k.p.k. Uzasadnienie
wyroku wskazuje jednoznacznie, ze podstawe wyroku stanowi caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy
gtownej. Podkresli¢ nalezy, ze zasada okre$lona w art. 410 k.p.k., obowigzuje nie tylko sad wyrokujacy, ale i strony
procesu, ktore przedstawiajac w odwolaniu wlasne stanowisko, nie moga go opiera¢ wylacznie na fragmentarycznej
ocenie dowodow z pominieciem tego wszystkiego, co moze prowadzi¢ do odmiennych wnioskow. Krytyka odwolawcza
odnoszaca sie tylko do czeSci materiatu dowodowego, potraktowana wybioérczo, z pominieciem tych dowodoéw, ktore
obcigzaja oskarzonego, a takze nie wykazujaca jednocze$nie, by Sad pierwszej instancji naruszyl regule swobodnej
oceny dowodow, nie uzasadnia nalezycie zarzutu nieprawidlowej oceny dowodéw, ani zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych. Takie jest stanowisko sadéw odwolawczych, ktére Sad Okregowy w pelni podziela.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze nie mozna tacznie postawic zarzutu naruszenia art. 5 § 2 i art.
7 k.p.k. Jezeli bowiem skarzacy kwestionuje ocene dowodéw co do ich wiarygodnosci, to takiej sytuacji nie dotyczy
art. 5 § 2, lecz art. 7. Natomiast gdy skarzacy podwaza prawidlowo$é ustalen faktycznych wynikajacych z oceny
dowoddéw — w sytuacji gdy sad powzial watpliwosci, ale rozstrzygnatl je na niekorzy$¢ oskarzonego albo gdy takich
watpliwo$ci nie mial, cho¢ powinien je powziaé, skoro po dokonaniu oceny dowoddw nie mial podstaw do odrzucenia
korzystnej dla oskarzonego wersji zdarzenia — to woéwczas nalezy postawic zarzut naruszenia art. 5 § 2. Jednakze
naruszenie tego przepisu jest mozliwe tylko i wylacznie w sytuacji, gdy sad orzekajacy w sprawie rzeczywiScie powzial
watpliwosci co do tresci ustalen faktycznych lub wykladni prawa i wobec niemozliwo$ci ich usuniecia rozstrzygnat je
na niekorzy$¢ oskarzonego. Jezeli natomiast pewne ustalenia faktyczne sa zalezne, np. od dania wiary lub odmoéwienia
jej okreslonym dowodom, to nie mozna moéwic¢ o naruszeniu art. 5 § 2, a ewentualne zastrzezenia co do oceny
wiarygodno$ci konkretnego dowodu lub grupy dowodéw moga by¢ rozstrzygane jedynie na plaszczyznie utrzymania
sie przez sad w granicach sedziowskiej swobodnej oceny dowodéw wynikajacej z tresci art. 7 k.p.k. (wyroki SN z
11.10.2002 r., V KKN 251/01 i 8.09.2009 r., WA 26/09). W niniejszej sprawie Sad Rejonowy nie mial zadnych
watpliwo$ci zar6wno co do ustalen faktycznych, jak i wykladni prawa.



Niezasadny jest podnoszony w apelacji przez obronce zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych przez Sad za
podstawe wyroku. Rowniez oskarzony w swojej apelacji twierdzi, ze nie prowadzil samochodu. Sad Rejonowy poczynil
w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktoére znajduja pelne potwierdzenie w przeprowadzonych dowodach. Nie
ulega watpliwoéci, ze oskarzony A. R. prowadzil samochdéd marki V. (...) w ruchu ladowym. Oskarzony wyjechatl z
posesji M. S. na ul. (...) i uderzyl w potozong po przeciwnej stronie ulicy brame posesji A. G.. Z zeznah swiadkow A. G. i
P. K. wynika jednoznacznie, ze oskarzony prowadzit samochod. Wersja oskarzonego, ze wyjechanie samochodu na ul.
(...) bylo dzielem przypadku, konsekwencja niesprawnego sprzegla, jak stusznie stwierdzit Sad Rejonowy jest nie do
przyjecia, gdyz jest sprzeczna z materialem dowodowym i z zasadami logiki. Nie mozna zgodzic sie ze stanowiskiem
obroncy prezentowanym w apelacji, ze istnieja watpliwoS$ci co stanu nietrzeZwo$ci oskarzonego w chwili czynéw.
Takich watpliwoéci w tej kwestii nie ma. Istotnie na wydrukach z urzadzenia typu Alkometr A 2.0 s3 naniesione
poprawki, ale nie maja one wplywu na wiarygodno$¢ stanu nietrzeZwosci oskarzonego stwierdzonego w czasie badan.
Z protokolu z przebiegu badania stanu trzeZwos$ci urzadzeniem elektronicznym wynika, oskarzony w tym dniu, jak
sam podat wypil trzy litry piwa, nie zglaszal zadnych uwag co do prawidlowosci przeprowadzonych badan (k.2). Stan
wrecz upojenia alkoholowego wynika ponadto z innych dowodéw — zeznan §wiadkéw A. G., P. K.. Oskarzony byt tak
pijany, ze przewracal sie w obecnos$ci funkcjonariuszy Policji wezwanych na miejsce zdarzenia. Wobec oskarzonego w
dniu 22 grudnia 2005 r. zostala wydana decyzja przez Staroste (...) o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami
kategorii A, B.

Wina oskarzonego A. R. w zakresie obu zarzucanych mu czynéw nie budzi zadnych watpliwoSci. Prawidlowa jest takze
kwalifikacja prawna przyjeta przez Sad Rejonowy.

Calkowicie chybiony jest podnoszony w apelacji zarzut niewspolmiernosci orzeczonej wobec oskarzonego kary.
Kara orzeczona przez Sad Rejonowy jest kara uwzgledniajaca wszystkie okoliczno$ci przedmiotowe i podmiotowe,
dyrektywy jej wymiaru okreslone w art. 53 k.k. Sad nalezycie uzasadnil swoje stanowisko odno$nie wymierzonej
oskarzonemu kary pozbawienia oraz Srodkéw karnych. Brak jest podstaw do wymierzenia oskarzonemu kary
ograniczenia wolnoéci. Oskarzony jest sprawca niepoprawnym, stosowane $rodki probacji okazaly sie nieskuteczne.
Przestepstwa z art. 178a § 4 k.k. dopuscil sie w warunkach recydywy.

Sad Okregowy na podstawie art. 105 § 11 2 k.p.k. dokonal sprostowania oczywistej omylki pisarskiej w wyroku Sadu
Rejonowego w opisie czynu z pkt II, w dacie wydania decyzji przez Staroste (...) nr K.5520 — 147/05 o cofnieciu
oskarzonemu uprawnien do kierowania pojazdami kat. A, B. Decyzja byla wydana 22 grudnia 2005 1., a nie 22 grudnia
2015 T.

Z tych wzgledow z mocy art. 437 § 1 k.p.k. Sad Okregowy orzekl, jak w wyroku.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze, w tym oplatach orzeczono na zasadzie art. 634 k.p.k. w zw. z art.
624 § 1k.p.k.iart. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych z p6zniejszymi zmianami.



