Sygn. akt I Ka 306//16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2016 r.
Sad Okregowy w Ostrotece II Wydzial Karny
w skladzie:
Przewodniczacy SSO. Anna Laszczych (spr.)
Sedziowie SO. Wieslaw Oryl
SO. Michal Pienkowski
Protokolant Dorota Dziczek
przy udziale Prokuratora Okreg. Andrzeja Luchcinskiego
po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2016 r.
sprawy E. S.
oskarzonego o przestepstwo z art. 178 a § 4 k.k.
na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrolece
z dnia 22 marca 2016 r. sygn. akt Il K 923/15
orzeka:
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Ostrolece do ponownego rozpoznania
Sygn. akt IT Ka 306/16
UZASADNIENIE
E. S. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 7 lipca 2015 r. o godzinie 18:30 w miejscowoéci O. gm. M. bedac wczesniej prawomocnie skazanym za
przestepstwo okre$lone w art. 178a § 4 k.k. przez Sad Rejonowy w Ostrolece sygn. akt II K 1265/11 kierowal po
drodze publicznej samochodem ciezarowym marki J. bez tablic rejestracyjnych bedac w stanie nietrzezwo$ci — badanie
alkotestem D. 7410 o godz. 18.39 wykazalo 1,05 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu i Alkometrem A2.0 o godz.
10.32 wykazalo 0,95 mg/l, o godz. 19.48 wykazalo 1,07 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu

to jest o czyn z art. 178a § 4 k.k.
Sad Rejonowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 22 marca 2016 r. w sprawie sygn. akt IT K 923/15:

1. oskarzonego E. S. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 178a § 4 k.k. skazal
go na kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;



2. na podstawie art. 42 § 3 k.k. orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych dozywotnio;

3. na podstawie art. 43a § 2 k.k. zobowigzal oskarzonego do zaplaty Swiadczenia pienieznego w kwocie 10.000,00 zl
(dziesie¢ tysiecy zlotych) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j:

4.na podstawie art. 50 k.k. podat wyrok do publicznej wiadomoSci poprzez wywieszenie jego treSci na tablicy ogloszen
Urzedu Miasta i Gminy w M. na okres dwdch tygodni;

5. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w kwocie 210,00 zl, w tym kwote 120,00
zl tytulem oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obrofica oskarzonego E. S., zaskarzajac wyrok w calo$ci. Obronca zarzucit
zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

- art. 334 § 5 k.p.k. przez niezawiadomienie obroncy o przestaniu aktu oskarzenia do Sadu,
- art. 338 § 1 k.p.k. przez niedoreczenie odpisu aktu oskarzenia obroncy,

- art. 350 § 2 pkt 2 k.p.k. przez niezawiadomienie obroncy o terminie rozprawy, co skutkowalo jego nieobecno$cig
na rozprawie.

Wyzej wymienione naruszenia przepisow postepowania, mialy wplyw na tre$¢ orzeczenia, bowiem uniemozliwilty
oskarzonemu i jego obroncy realizacje prawa do obrony, w tym oskarzonemu korzystania w postepowaniu sagdowym
z pomocy obroncy.

W konkluzji apelacji obronca oskarzonego E. S. wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego E. S. jest zasadna i zostala uwzgledniona.

Trafnie podnosi obronca oskarzonego w apelacji zarzut obrazy przepisow postepowania, a mianowicie art. 334 § 5
k.p.k. (od dnia 15 kwietnia 2016 r. art. 334 § 3 ), art. 338 § 1 k.p.k., art. 350 § 2 pkt 2 k.p.k., ktéra mogla mieé¢ wplyw na
tre$¢ wyroku. Uchybienia te zaistnialy nie z winy Sadu. Sadowi nie byl bowiem znany fakt, ze oskarzony ustanowil w
sprawie obronce. Przeciwko oskarzonemu zostal najpierw skierowany akt oskarzenia w dniu 6 sierpnia 2015 r. i sprawa
zostala zarejestrowana w Sadzie pod sygnatura I K 651/15. Postanowieniem z dnia 14 pazdziernika Sad Rejonowy nie
uwzglednil wniosku o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzenia rozprawy wobec oskarzonego E. S. i sprawe
zwrdcil Prokuratorowi Rejonowemu w Ostrolece.

W dniu 9 listopada 2015 r. przeciwko oskarzonemu zostal skierowany do Sadu ponowny akt oskarzenia, jednak nie
przeslano Sadowi czeéci akt sadowych, zawierajacych na stronie 26 pelnomocnictwo udzielone przez oskarzonego
adw. J. S.. Prokurator nie zawiadomit obroncy o przestaniu aktu oskarzenia do Sadu. Z uwagi na powyzsze uchybienie
Prokuratury, Sad nie doreczyl odpisu aktu oskarzenia obroncy oskarzonego i nie zawiadomil obroncy o terminie
rozprawy. Na rozprawe w dniu 22 marca 2016 r. oskarzony E. S. nie stawil sie (wezwanie odebrat osobiécie) i Sad wydal
wyrok. Nie ulega watpliwoSci, ze w sprawie nastgpilo naruszenie prawa oskarzonego do obrony. Obronca oskarzonego
nie bral udzialu w rozprawie w dniu 22 marca 2016 r., gdyz nie zostal zawiadomiony o terminie. Obroficy nie byt znany
fakt przeslania do Sadu ponownego aktu oskarzenia przeciwko oskarzonemu E. S.. Tego rodzaju uchybienie musi
skutkowac uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Z tych wzgledéw z mocy art. 437 § 2 k.p.k. Sad Okregowy orzekl, jak w wyroku.



