Sygn. akt : II Ka 316/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2016 r.

Sad Okregowy w Ostrolece w 11 Wydziale Karnym w skladzie
Przewodniczqcy : SSO Ryszard Warda

sedziowie : SSO Artur Bobinski

SSO Jerzy Palka /spr/

protokolant: Monika Iwanska

w obecnosci prokuratora: Andrzeja Oldakowskiego

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2016 r.

sprawy : A. G. (1)

oskarzonego z art. 178 § 2 i inne kk

z powodu apelacji obroncy oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrolece

z dnia 27 kwietnia 2016 r. sygn. akt II K 98 /16

Orzeka:

1/ Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

2/ Zwalnia oskarzonego od kosztow i oplat sadowych za II instancje przejmujac je na rzecz Skarbu Panstwa.

3/ Zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycieli positkowych A. N. i S. N. kwoty po 1200 z} tytulem zwrotu wydatkow
za udzial pelnomocnika w II instancji.

Sygn. akt IT Ka 316/16

UZASADNIENIE

A. G. (1) zostal oskarzony o to, ze

I. w dniu 4 paZzdziernika 2015 r. o godzinie 01:15 na drodze publicznej w miejscowosci C., gm. G., umy$lnie
naruszy! zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym art. 19 ust. I Prawo o ruchu drogowym, w ten sposob, ze kierujac
samochodem osobowym marki O. (...) nr rej. (...) nie dostosowal predkosci do warunkéw panujacych na drodze i
usytuowania terenu, po czym po wyjsciu z tuku w lewo, patrzac w strone miejscowosci C. stracil panowanie nad
pojazdem, w wyniku czego wjechal do przydroznego rowu po stronie prawej, patrzac w kierunku miejscowosci C., a
nastepnie uderzyl w drzewo prawg strona pojazdu, w wyniku czego pasazerka pojazdu O. (...) Z. N., poniosla §mieré
na miejscu, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac w stanie nietrzezZwoséci, przy stwierdzonej zawartosci alkoholu
etylowego we krwi 2,25 %o, tj. 0 czyn z art.177 § 2 k.k. w zw. z art.178 § 1 k.k,,



II. w dniu 4 pazdziernika 2015 r. o godzinie 01:15 na drodze publicznej w miejscowosci C., gm. G., kierowal
samochodem osobowym marki O. (...) nr rej. (...), bedac w stanie nietrzezwoSci przy stwierdzonej zawartosci alkoholu
etylowego we krwi 2,25 %o, tj. 0 czyn z art. 178 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2016 r. wydanym w sprawie sygn. II K 98/16 Sad Rejonowy w Ostrolece w ramach
zarzucanego czynu z punktu I aktu oskarzenia uznal oskarzonego A. G. (1) za winnego tego, ze w dniu 4 pazdziernika
2015 r. okolo godziny 01:15 na drodze publicznej w miejscowosci C., gm. G. umyslnie naruszyt zasady bezpieczenstwa
w ruchu drogowym w ten sposdb, ze kierujac w stanie nietrzezwosci, przy stwierdzonej zawartosci alkoholu etylowego
we krwi 1,77 %o samochodem osobowym marki O. (...) nr rej. (...) z predkoScia niezapewniajaca panowania nad
pojazdem, nie dostosowujac predkosci samochodu do widoczno$ci na drodze, stanu pojazdu, usytuowania drogi w
wyniku czego w czasie jazdy po tuku drogi w lewo stracil panowanie nad pojazdem zjezdzajac na pobocze, a nastepnie
uderzyl samochodem w drzewa, co skutkowalo powstaniem obrazen ciala pasazerki Z. N., ktére spowodowaly jej
Smierc i za tak przypisany czyn na podstawie art. 177 § 2 k.k. wzw. z art. 178 § 1 k.k. oskarzonego skazal i wymierzyl mu
kare 4 lat pozbawienia wolnoS$ci. Na podstawie art. 42 § 3 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci
dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych, za$ na podstawie art. 47 § 3 k.k. zasadzil od
oskarzonego A. G. (1) na rzecz A. N. i S. N. nawiazki w kwotach po 10 000 tysiecy zlotych.

Nastepnie Sad uznat A. G. (1) za winnego popekienia zarzucanego mu czynu z punktu IT aktu oskarzenia z tym, ze
ustalil, iz oskarzony dopuscil sie czynu okolo godziny 01:15 na odcinku drogi P.-C. i tak przypisany czyn zakwalifikowal
zart. 178a § 1k.k. iza to na tej podstawie A. G. (1) skazal i wymierzyl mu kare 6 szeSciu pozbawienia wolno$ci. Na mocy
art. 42 § 2 k.k.iart. 43a § 2 k.k. Sad orzekt wobec oskarzonego Srodek kamy w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat oraz nalozyl obowigzek spelienia $wiadczenia pienieznego w kwocie 5000
zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

W dalszej czesci wyroku Sad na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 90 § 2 k.k. polaczyl orzeczone
kary pozbawienia wolnoS$ci oraz $rodki karne zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych i wymierzyl
oskarzonemu A. G. (1) kare laczna 4 lat pozbawienia wolnoSci oraz dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet kary lacznej pozbawienia wolnos$ci Sad zaliczy} oskarzonemu
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od 6 pazdziernika 2015 r. godz. 11.30 do 277 kwietnia 2016 r. W punkcie IX
wyroku Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzycieli positkowych A. N. i S. N. po 1600 zlotych tytulem zwrotu
wydatkéw zwiazanych z ustanowieniem pelnomocnika, w punkcie X zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow sadowych i przejal je na rachunek Skarbu Panhstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku w czeéci dotyczacej kary zasadniczej oraz orzeczonego $rodka karnego na korzysé
oskarzonego wniosl jego obronca. Orzeczeniu temu zarzucit:

1. razgcq niewspolmierno$¢ kary 4 lat pozbawienia wolnosci przy wymiarze ktorej Sad:

- nie uwzglednit w sposéb nalezyty okolicznoéci dzialajacych na korzy$¢ oskarzonego i nie nadal im nalezytego
znaczenia,

- zaliczyl do okolicznoSci obciazajacych, te ktore naleza do znamion czynu karalnego, a mianowicie, iz oskarzony w
czasie wypadku byl w stanie nietrzeZwosci,

- pominal istotng okoliczno$¢, a mianowicie stan Swiadomosci pokrzywdzonej co do faktu podjecia decyzji o wspolnej
jezdzie pojazdem kierowanym przez nietrzezwa osobe, a tym samym stopien przyczynienia sie pokrzywdzonej do
zaistnialego skutku inkryminowanego zdarzenia,

uwzglednienie powyzej wskazanych okolicznoSci powinno skutkowaé orzeczeniem kary za czyn zarzucony
oskarzonemu w punkcie I aktu oskarzenia w dolnych granicach ustawowego zagrozenia przewidzianego przez
ustawodawce,



2. razaca niewspolmiernosé orzeczonego wobec oskarzonego A. G. (1) Srodka karnego w postaci dozywotniego zakazu
prowadzenia pojazdéw przy stosowaniu, ktorego Sad nie uwzglednil w sposéb nalezyty okolicznoSci dzialajacych
na korzys¢ oskarzonego i nie nadal im nalezytego znaczenia, ktérych uwzglednienie w nalezytym stopniu powinno
skutkowac tagodniejszym uksztaltowaniem orzeczenia w zakresie stosowanego $érodka karnego.

Stawiajac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane wyroku poprzez inne uksztaltowanie kary pozbawienia wolnosci,
zamiast kary 4 lat pozbawienia wolno$ci, orzeczenia tej kary w dolnych granicach przewidzianych przez ustawodawce
za przypisane oskarzonemu przestepstwo oraz inne uksztaltowanie orzeczonego i §rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia pojazdow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego jest niezasadna.

W pierwszej kolejnoéci stwierdzié nalezy, iz kontrola instancyjna wykazala, ze postepowanie w przedmiotowej sprawie
prowadzone bylo w spos6b zgodny z przepisami postepowania. Sad Rejonowy w sposéb prawidtowy przeprowadzil
postepowanie dowodowe, ocenil dowody z uwzglednieniem dyrektyw przewidzianych w art. 7 k.p.k. i na tej podstawie
dokonal whaéciwych ustalen faktycznych, nie kwestionowanych zreszta w apelacji.

W przedmiotowej sprawie Sad I instancji wydal orzeczenie w sposdb prawidlowy przypisujac oskarzonemu
odpowiedzialno$¢ za zarzucane czyny i wymierzajac sprawiedliwa kare taczna pozbawienia wolnosci i §rodki karne.

Razgca niewspolmierno$c kary, na ktora powoluje sie obronica oskarzonego, zachodzi¢ moze tylko wowczas, gdyby
na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjac,
iz zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez sad pierwszej instancji, a kara, jaka nalezaloby
wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary
przewidzianych w art. 53 k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Na gruncie art. 438
pkt. 4 k.p.k. nie chodzi o kazda ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby - réwniez w potocznym znaczeniu tego stowa — ,razaco”
niewspohmierna, to jest niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé. Przenoszac rozwazania na
grunt niniejszej sprawy wskazacé trzeba, iz orzeczone wobec A. G. (1) kara laczna 4 lat pozbawienia wolno$ci oraz laczny
zakaz dozywotniego prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych stanowi niezbedna dolegliwo$¢ dla oskarzonego
ijest w pelni uzasadniona.

Sad Okregowy analizujgc okoliczno$ci przedmiotowe i podmiotowe czyndéw przypisanych oskarzonemu zaskarzonym
wyrokiem nie znalazl podstaw do uznania, ze orzeczona wobec niego kara jest razaco niewspotmierna w sensie jej
razacej surowos$ci. Orzeczona kara lgczna jest bowiem wspdlmierna do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwoéci
czynow przypisanych oskarzonemu. Sad meriti wnikliwie i przekonujaco uzasadnil swoje stanowisko w zakresie
wymiaru kary zasadniczej. Przy jej wymiarze rozwazyt zar6wno okolicznoéci obciazajace, jak i tagodzace. OkolicznoS$ci
te Sad Rejonowy w sposdb wlasciwy wywazyl, a wynik ten przelozyl na wymiar kary pozbawienia wolno$ci. W ocenie
Sadu Okregowego kara laczna 4 lat pozbawienia wolnoSci jest uzasadniong i sprawiedliwa odplata za popelione
przestepstwo, ktora spelni swe role w zakresie prewencji indywidualnej i ogdlnej w pozytywnym tego stowa znaczeniu.
Podkreslenia wymaga bowiem to, ze ze wzgledu na spoleczne oddzialywanie kary zachodzi potrzeba wymierzania
takich kar, ktére odpowiadaja spolecznemu poczuciu sprawiedliwoéci, daja gwarancje skutecznego zwalczania
przestepczosci, tworzg atmosfere zaufania do obowigzujacego systemu prawnego i potepienia, a nie wspolczucia dla
ludzi, ktérzy tamia prawo. Nie mozna pominaé okolicznosci, iz A. G. (1) naruszyt kilka zasad bezpieczenstwa w ruchu
ladowym, nie dostosowal predkosci pojazdu do widocznosSci na drodze, stanu pojazdu i usytuowania drogi, a takze
znajdowal sie w stanie nietrzeZwosSci, przy stwierdzonej zawartoéci alkoholu etylowego we krwi 1,77 %o. Naruszen
bezpieczenstwa dokonal umyslnie. Na kazdg z tych okoliczno$ci oskarzony miat wplyw. To on decydowal o tym z jaka
predkoscia poruszal sie kierowany przezen pojazd, to on podjal decyzje o kierowaniu pojazdem w stanie nietrzezwosci.



Nie zasluguja wiec na uwzglednienie argumenty apelacji o przyczynieniu sie pokrzywdzonej Z. N. do powstania
skutkéw inkryminowanego zdarzenia.

Sad orzekajacy w odpowiednim zakresie przy wymiarze kary przyznat prymat wzgledom wychowawczym, ktore przede
wszystkim winny znalezé zastosowanie wobec sprawcy mlodocianego. Przestepstwo popelnione przez A. G. (1) jest
zagrozone kara pozbawienia wolnoSci od 9 miesiecy do 12 lat pozbawienia wolnosci (art. 177 § 2 k.k. wzw. z art. 178 §
1 k.k.). Kara 4 lat pozbawienia wolno$ci oscyluje zatem w dolnych granicach zagrozenia, na co pozwolila okolicznosé
uprzedniej niekaralno$ci oskarzonego oraz fakt, iz oskarzony nie jest sprawcg zdemoralizowanym. Kara ta musi jednak
stanowi¢ dolegliwo$éc¢ dla sprawcy wypadku Smiertelnego, ktory naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym
w kilku istotnych aspektach. Oskarzony umys$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, nastapilo to w
sposob wyrazny, zlekcewazyl podstawowe obowigzki w zakresie zachowania wymaganej ostroznosci, przy zachowaniu
ktorych nie doszloby do tak tragicznego w skutkach wypadku. Kierowal pojazdem w stanie nietrzezwosci, ktérego
poziom uzna¢ nalezy za stosunkowo wysoki. Majac na uwadze te wlasnie okolicznoS$ci zgodzié nalezy sie z ocena
Sadu Rejonowego, ze brak jest przestanek do dalszego obnizenia wymiaru kary wobec oskarzonego, a tym bardziej za
uznanie orzeczonej kary za razaco wygoérowana.

Odno$nie za§ wymiaru orzeczonego wobec A. G. (1) dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych, przepis art. 42 § 3 k.k. ma jednoznaczng wymowe. Sad orzeka tenze zakaz w razie popelnienia
przestepstwa okre§lonego w art. 177 § 2 k.k. jezeli w czasie jego dokonania oskarzony znajdowal sie w stanie
nietrzezwosci. Orzeczenie tego obowigzku jest zatem obligatoryjne, a odstapienie od niego dopuszczalne wylacznie
gdy zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczeg6lnymi okolicznoSciami. W realiach niniejszego postepowania
nie wystapily takie okoliczno$ci, ktére nadawalyby sprawie range wyjatkowego wypadku.

Chybiony jest rowniez zarzut skarzacego obroncy, izby Sad Rejonowy zaliczyt do okolicznoSci obciazajacych, te ktore
naleza do znamion czynu karalnego, a mianowicie stanu nietrzezwoSci oskarzonego tempore criminis. Obronca
powolujac sie na stanowisko Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 9 wrze$nia 2009 r. (sygn. II AKa 228/09)
wypaczyl jego tres¢, stad jego wywody na ten temat uznaé nalezy wylacznie za golostowna polemike z prawidlowymi
rozwazaniami Sadu I instancji.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w przywolanym wyroku rzeczywiscie zwazyl, iz okoliczno$¢, ktéra stanowi znamie czynu
zabronionego przez ustawe karng, nie moze by¢ traktowana dodatkowo jako okoliczno$é wplywajaca na wymiar kary
w ramach tej wlasnie sankcji, gdyz zostala juz uwzgledniona przez ustawodawce przy zakre§laniu granic ustawowego
zagrozenia (sankcji karnej). Jednakze Sad ten zastrzegl wyjatek dotyczacy okoliczno$ci podlegajgcych stopniowaniu
co do nasilenia . Stan nietrzezwo$ci uznaé nalezy wlasnie taka okolicznoéci. Jego stwierdzenie wplywa obostrzajaco na
kwalifikacje prawna czynu poprzez koniecznos$é zastosowania art. 178 § 1 k.k., za$ ustalona wartoé¢ stezenia alkoholu
we krwi moze mieé znaczenie na gruncie wymiaru kary. W okoliczno$ciach dowodowych niniejszej sprawy stan
nietrzezwosci A. G. (1) niewatpliwie nalezalo uwzgledni¢ w obydwu aspektach. Oskarzony w wieczor i cze$¢ nocy z
3 na 4 pazdziernika 2015 r. spozywat alkohol z innymi osobami. Wyniki przeprowadzonych badan wykazaly u niego
znaczne stezenie alkoholu (1,77%o).

Podsumowujae, zarzuty obroncy bylyby skuteczne tylko wtedy, gdyby skarzacy przekonal, Zze wymierzone
oskarzonemu kara laczna pozbawienia wolno$ci i $rodek karny byly niesprawiedliwe, bo razaco surowe.
Niesprawiedliwo$c¢ kary i srodkéw karnych musialaby rzucac sie w oczy w stopniu nie do zaakceptowania. Tak jednak
nie jest w niniejszej sprawie. Orzeczenie o karze i Srodkach karnych w niniejszej sprawie nie nalezy do lagodnych, ale
tez tagodnym by¢ nie moze, na co wskazal Sad Rejonowy i co akceptuje Sad Odwolawczy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Odwolawczy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, zasadzil od oskarzonego na
rzecz oskarzycieli positkowych A. N. i S. N. kwoty po 1200 z} tytulem zwrotu wydatkéw za udzial pelnomocnika w
postepowaniu odwolawczym oraz zwolnil A. G. (1) od kosztéw i oplat sadowych za II instancje przejmujac je na
rachunek Skarbu Panstwa.



Z tych wzgledow orzeczono, jak w sentencji wyroku.



