Sygn. akt II Ka 332/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2016 1.

Sad Okregowy w Ostrotece II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Magdalena Dgbrowska (spr.)
Sedziowie SO Marek Konrad

SO Artur Bobinski

Protokolant Monika Ihwanska

w obecnosci Prokuratora Andrzeja Oldakowskiego
po rozpoznaniu w 13 wrze$nia 2016 r.

sprawy przeciwko M. T. (1)

oskarzonego o przestepstwo z art. 284 § 2 k.k.

z powodu apelacji obroncy oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrolece z dnia 29 lutego 2016r. w sprawie IIK 1318/11
orzeka:

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w kwocie 290 (dwieécie dziewiecdziesiat)
zlotych w tym 270 (dwiescie siedemdziesiat) zlotych tytulem oplaty.

Sygn. akt II Ka 332/16
UZASADNIENIE
Prokuratura Rejonowa w Ostrolece oskarzyta M. T. (1) o to, ze:

w miesigcu marzec 2009 roku przywlaszczyl sobie powierzone rusztowanie typu warszawskiego dzialajac w ten
sposob, ze pozyczyl od K. C. prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa ushugi (...) wskazane rusztowanie i do
chwili obecnej nie dokonat jego zwrotu tym samym dzialajac na szkode w/w

tj. o czyn z art. 288 § 1 k.k.
Sad Rejonowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 29 lutego 2016 roku w sprawie II K 1318/11 orzekk:

I. w ramach zarzucanego czynu oskarzonemu M. T. (1) uznal go za winnego tego, ze w blizej nieustalonej dacie nie
wezeéniej niz w kwietniu 2009 roku w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej przywlaszczyl powierzone mu przez K. C.
elementy rusztowania w postaci kolek w iloSci 4 sztuk, ram konstrukeyjnych wiloSci 21 sztuk, trojkatéw podporowych
w iloSci 4 sztuk, stazeni podporowych w iloéci 4 sztuk, stazeni poziomych w ilosci 4 sztuk, poreczy sztuk 1, podestow



wiloéci 3 sztuk, podestu otwieranego sztuk 1 o lgcznej wartoéci 4240,69 zt dzialajac na szkode w/w i za tak przypisany
czyn na podstawie art. 284 § 2 k.k. skazal oskarzonego i wymierzyl mu kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci
za$ na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierzyl oskarzonemu grzywne w liczbie 50 (pie¢dziesieciu) stawek dziennych,
przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 15 (pietnastu) zlotych

II. na podstawie art. 69 § 11§ 2 k.k., art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby lat 2 (dwoch)

ITI. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w kwocie 712 zlotych w tym kwote 270
zlotych tytulem oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obronica oskarzonego, wyrokowi zarzucajac:

1. naruszenie przepisow art. 4 k.p.k., art. 7k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez wadliwe zastosowanie przedmiotowych
przepisoOw wyrazajace sie w powierzchownej, wybidrczej i jednostronnej ocenie materialu dowodowego, wykraczajacej
poza granice swobodnej oceny dowoddw, wydania orzeczenia z pominieciem szczegolowej analizy dowodow istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy, pominieciu przy wyrokowaniu ujawnionych w toku rozprawy gléwnej okoliczno$ci
korzystnych dla oskarzonego, uznanie za udowodnione faktéw nieustalonych w toku postepowania dowodowego,
ktére mialy potwierdzi¢ wine oskarzonego, a w rezultacie popadniecie przez Sad w razaca dowolno$c¢ ocen i zastapienie
prawdziwych ustalen faktycznych niedopuszczalnymi w ustawie karnej domniemaniami w szczegblnoSci poprzez :

- odmowe przymiotu wiarygodno$ci wyjasnieniom zlozonym przez oskarzonego M. T. (1) w zakresie w jakim ww.
twierdzil , Ze nie przywtaszczyl rusztowania, mimo tego, ze zawsze twierdzil, ze zamierza zwroci¢ K. C. rusztowania,
wyjasnienia ww. byly rzeczowe, logiczne, poparte zeznaniami §wiadkéow J. L. i M. T. (2), nie znalazly zaprzeczenia
ww. zgromadzonym materiale dowodowym, a przypisanie oskarzonemu (pozostajacemu pod ochrong domniemania
niewinnosci z art. 5 § 1 k.p.k. ) sprawstwa i winy powinno by¢ wykazane w sposob niewatpliwy poprzez podwazenie
jego twierdzen.

- uznanie wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego - za wiarygodne zeznan $wiadka K. C., a nastepnie
dokonanie w oparciu o nie wiekszo$¢ ustalen faktycznych, mimo, ze depozycje wspomnianego $wiadka w ich
najistotniejszych aspektach pozostaja w sprzecznos$ci z zeznaniami §wiadkéw J. L. oraz wyjaénieniami oskarzonego,
a takze brak jest dowodow, ktore potwierdzalyby jego wersje wydarzen

- dokonanie ogblnej, powierzchownej oceny dowodéw i to kazdego z osobna, bez wykazania ich wzajemnej zalezno$ci,
wzajemnych relacji i wzajemnego powigzania, a przede wszystkim bez powigzania z czynem zarzucanym oskarzonemu

- calkowite pominiecie ustalenia czy oskarzonemu towarzyszyl zamiar bezposredni kierunkowy przywlaszczenia
powierzonej ruchomosci, ktéry warunkuje odpowiedzialno$é za wystepek z art. 284 § 2 k.k.

- uznanie za irrelewantne z punktu widzenia ustalenia winy oskarzonego, kto byl dysponentem rusztowania
w okresie objetym zarzutem, podczas gdy kwestia ta jest kluczowa z punktu widzenia mozliwosci ustalenia
czy oskarzonemu towarzyszyl zamiar bezposredni kierunkowy przywlaszczenia powierzonej nieruchomoéci, ktéry
warunkuje odpowiedzialno$¢ za wystepek z art. 284 §2 k.k. - calkowite pominiecie przy ustalaniu stanu faktycznego
zeznan $wiadka D. B., z ktorych wynika, iz oskarzony przez pewien czas nie mial dostepu do nieruchomoéci na ktérych
znajdowaly sie rusztowania.

2. naruszanie art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k. poprzez niewskazanie przez Sad w treSci pisemnego uzasadnienia zaskarzonego
wyroku na jakich dowodach Sad oparl sie uznajac konkretne fakty za udowodnione ( w szczeg6lnoSci wskazujacych
na to, iz oskarzony dzialal z zamiarem bezpos$rednim popelnienia przestepstwa przywlaszczenia mienia ruchomego)
badz nieudowodnione i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych, w tym niedokonanie oceny oraz nieustosunkowanie
sie do dowoddéw o charakterze korzystnym dla oskarzonego, a takze nie zamieszczenie w uzasadnieniu wyroku toku
rozumowania, jaki doprowadzil do wnioskéw o wiarygodnoéci jednych dowodoéw i braku wiarygodnosci innych, a



poprzestanie na lakonicznych i ogbélnikowych stwierdzeniach w tym zakresie, co uniemozliwia dokonanie prawidlowej
kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia

3. naruszanie przepisu art. 424 § 2 k.p.k. poprzez zaniechanie wyjasnienia przez Sad I instancji podstaw prawnych
wyroku, w tym strony podmiotowej dzialania oskarzonego w takim zakresie w jakim przyjal, ze M. T. (1) swoim
zachowaniem dopuscil sie popelnienia w zamiarze bezposrednim umy$lnego przestepstwa stypizowanego w art. 284
§ 2 k.k.

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, ktory mial istotny wplyw na tresc
orzeczenia polegajacy na niezasadnym przyjeciu, ze oskarzony swoim zachowaniem wypelnil znamiona przestepstwa
przywlaszczenia powierzonego mu mienia, a w szczegblnosci, ze dzialal w celu wlaczenia powierzonego mu mienia
do swojego majatku i pozbawienia wlaSciciela jego wlasnoéci, a tym samym, ze dzialal z zamiarem bezpos$rednim
kierunkowym pomimo, iz zgromadzony material dowodowy, a w szczegblnosci wyjasnienia oskarzonego oraz zeznania
swiadkow M. T. (2), J. L. nie pozwalajg na poczynienie takich ustalen

W konkluzji wni6st o uniewinnienie oskarzonego od stawianego mu zarzutu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym i nie zasluguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do sformulowanych w apelacji zarzutow zauwazy¢ nalezy, ze prawidlowos¢ rozstrzygniecia sprawy zalezy
od nalezytego wywigzania sie przez Sad I instancji z nalozonych przepisami postepowania karnego obowigzkéw. Do
podstawowych, a zarazem najwazniejszych obowiazkow zaliczy¢ w szczegdlnoSci wypada przeprowadzenie wszelkich
dowodow pozwalajacych na ustaleniu prawdy materialnej oraz potrzebnych do wyja$nienia istotnych okolicznosci dla
rozstrzygniecia o winie osoby oskarzonej. Kolejny z obowigzkéw sprowadza sie do prawidlowej oceny caloksztattu
powyzszych okolicznoéci, gdyz podstawe wyroku moze stanowic¢ jedynie caloksztatt okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy glownej, przy czym w uzasadnieniu wyroku Sad ma obowigzek wskazaé, jakie fakty uznal za udowodnione,
na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych. Na Sadzie orzekajacym ciazy
rowniez obowiazek badania i uwzgledniania w toku procesu okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzysé jak
i niekorzy$¢ oskarzonego, a korzystajac z prawa swobodnej oceny dowoddw, przekonanie co do winy w zakresie
przypisanych czynéw, powinien logicznie i przekonywujaco uzasadnic.

Whbrew zarzutom apelacji w ocenie Sadu Okregowego brak jest jakichkolwiek podstaw pozwalajacych uzna¢, iz Sad
Rejonowy uchybil ktéremukolwiek ze wskazanych obowiazkéw zwiazanych z postepowaniem dowodowym i oceng
dowodow.

Ustosunkowujac sie juz szczegdtowo do zarzutéw obrony, za chybione uznaé nalezy zarzuty dotyczace obrazy prawa
procesowego, a mianowicie art. 7 k.p.k., 4, 410 i 424 k.p.k., a takze 5 k.p.k. wskazanym w treSci zarzutu numer 1.

Kontrola instancyjna nie wykazala, aby Sad I instancji wyrokujac w przedmiotowej sprawie dopuscil sie zarzucanych
mu wyzej uchybien procesowych. Sad Rejonowy w sporzadzonym przez siebie uzasadnieniu omoéwit i ustosunkowatl
sie do wszystkich dowodéw przeprowadzonych w sprawie. Ocena ta uwzglednia wzajemne odniesienia poszczegélnych
dowodow, respektuje jednoczes$nie dyrektywy zawarte w art. 7 k.p.k., biorac pod uwage wskazania wiedzy i reguly
logicznego rozumowania oraz zasady doswiadczenia zyciowego. Kontrola instancyjna nie wykazala, aby Sad I instancji
przekroczyl granice swobody w kierunku oceny dowolne;.

Podkresli¢ nalezy, ze zarzuty natury procesowej wyrazone w tresci apelacji, w szczego6lno$ci obrazy art. 7 k.p.k.
sprowadzaja sie do kwestionowania oceny dowodéw przeprowadzonej przez Sad I instancji. W szczeg6lnosci do
uznania przez Sad za niewiarygodne wyjasnien oskarzonego, uznanie za$ za wiarygodne zeznan pokrzywdzonego K. C..



W tym zakresie tres$é¢ apelacji to polemika z ustaleniami Sadu, wskazywanie wlasnej oceny dowodéw opartej wlasnie
na przyjetym wybiérczo przez obronce materiale dowodowym.

Sad za$ dokonal oceny wiarygodnos$ci wyjasnien oskarzonego i zeznan pokrzywdzonego na podstawie caloksztaltu
materialu dowodowego w tym zeznan $wiadka M. T. (2) i J. L., ktéore w sposéb prawidlowy ocenil. Przede
wszystkim, wskazac nalezy, ze niespornym faktem jest, ze oskarzony byl w posiadaniu rusztowania nalezacego do
pokrzywdzonego, wynika to jasno z ustalen faktycznych, w swoich wyjaénieniach potwierdzal ten fakt sam oskarzony.

Sad dokonujac oceny wyjasnien oskarzonego wskazal w ktorej czeSci uznat je za wiarygodne, a w ktorej wiarygodnosci
odmoéwil. Sad logicznie uargumentowat swoje stanowisko. Wskazat co wynika jasno z treéci wyjaénien oskarzonego,
ze oskarzony racjonalnie nie byl w stanie wyjasni¢ dlaczego rusztowanie, ktére mial pozyczy¢ na 1 -2 dni mialo
pozostawaé w jego wladaniu w dluzszym okresie. Twierdzenie za$ oskarzonego odno$nie zaplaty za rusztowanie
rowniez bylo niewiarygodne. Oskarzony w tym zakresie byl niekonsekwentny w swych wyjasnieniach, co wykazal
jednoznacznie Sad w swoich rozwazaniach, a o czym zdaje sie zapomina¢ obronca oskarzonego w tresci apelacji. Sad
I instancji wskazal na wszystkie sprzecznosci i niekonsekwencje w wyja$nieniach oskarzonego. Podniést réwniez, ze
$wiadek J. L., na ktoérego zeznania powoluje sie obronca nie potwierdzit twierdzen oskarzonego, jakoby jezdzit zwracac
rusztowanie pokrzywdzonemu ktére pozyczyt M. T. (1).

Sad oméwil i ustosunkowatl sie do zeznan J. L. na k. 6 uzasadnienia. Wskazal, ze tre§é swoich zeznan w postepowaniu
sadowym znaczaco rozbudowal, zaczal wspiera¢ wersje oskarzonego, méwil o dalszych losach rusztowania czego
nie podnosil w postepowaniu przygotowawczym. Shusznie Sad wskazal, ze Swiadek ten przestal by¢ obiektywny, co
logicznie uargumentowal faktem, ze §wiadek w postepowaniu sadowym moéwit o firmie oskarzonego i jego zony ,, nasza
Firma”, co pozbawilo go obiektywizmu w tej sprawie.

Sad réwniez dokonal oceny zeznan $wiadka M. T. (2) na k. 7, podniost sprzeczno$ci w jej zeznaniach, poddal je
wszechstronnej analizie. Swiadek wiedziala, Ze jej maz pozyczy} rusztowania, szczegdtow nie znata,.

Sad réwniez dokonal oceny zeznan swiadka K. C.. Poddal je wszechstronnej analizie. Sad z pewnoscia nie podszed}
do tych zeznan bezrefleksyjnie. Wskazal jasno w ktorej czesci zastuguja na wiare i dlaczego, a takze podal co do ktorej
czedci zeznan pokrzywdzonego mial zastrzezenia czego wyrazem jest tre$¢ uzasadnienia na k. 9.

Sad nie pominal przy ocenie materiatu dowodowego zadnego dowodu. Sad odniést sie do zeznan Swiadka D. B.
Podniosl, ze byla w sporze z oskarzonym o nieruchomo$c¢ przy ulicy (...). D. B. przejela wladanie tej nieruchomosci nie
weczesniej niz w czerwceu 2010 roku. Sad nie uwzglednil sporu w stanie faktycznym, poniewaz stan faktyczny dotyczy
konkretnego zarzutu konkretnego czasu i przedmiotu. Za to w treéci uzasadnienia Sad wskazal, ze sp6r miedzy tymi
osobami mial znikome znaczenie, poniewaz oskarzony pozyczyl rusztowanie na wiosne 2009 roku, a dostepu do
rusztowania przez pewien okres czasu nie mial w 2010 roku , nie oddat pozyczonej rzeczy od razu. Z cala pewnoscia,
gdyby oskarzony chcial oddaé rusztowania pokrzywdzonemu znalazl by spos6b i mozliwo$ci ku temu.

Z cala stanowczo$cia zarzut wobec Sadu I instancji, ze dokonal wybibérezej oceny dowodéw bez wykazania jej
wzajemnej zalezno$ci jest gotostowny. Lektura uzasadnienia nie daje ku temu podstaw. Sad wskazuje w jakiej czeéci i
dlaczego, ktérym dowodom dat wiare powolujac sie na inne dowody. W zadnym razie nie traktowat ich wybiorczo.

Sad dokonal réwniez ustalen kto byt w posiadaniu rusztowania i za nie odpowiadal, byl nim z cala pewnoscia oskarzony
M.T. (1).

Odnoé$nie zarzutu, iz Sad pomingt ustalenie, czy oskarzonemu towarzyszyl zamiar bezposredni kierunkowy, wskaza¢
nalezy iz Sad rowniez w tym zakresie nie pominal tego ustalenia. Wprawdzie wprost nie uzy! stowa zamiar bezposredni
kierunkowy, ale ustalenie to wynika jasno z treSci uzasadnienia k. 8 , w ktérym wskazuje, ze oskarzony wyczerpatl
znamiona czynu z art. 284 § 2 k.k. i dalej wskazuje z czego to wynika, z czego jasno wylania sie zamiar oskarzonego
w tym zakresie.



Majac powyzsze na uwadze za pozbawiony podstaw Sad Okregowy uznal rowniez zarzut odno$nie obrazy art. 410
k.p.k., skierowany pod adresem Sadu Rejonowego.

Stwierdzi¢ nalezy jednoznacznie na co wskazywal juz Sad Okregowy, iz Sad I instancji nie pominal, Zadnego dowodu,
ani zadnej okolicznoSci. Przypomnie¢ nalezy apelujacemu kiedy dochodzi do naruszenia zasad okre§lonych w art. 410
k.p.k. W tym miejscu nalezy przytoczyc¢ orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2013 roku w sprawie IV KK
82/13.

»Zarzut naruszenia art. 410 k.p.k. moze by¢ zasadny w przypadku, gdyby sad opieral sie w sprawie na materiale
dowodowym, ktory w sprawie nie zostal ujawniony badz orzekal w oparciu jedynie o cze$¢ ujawnionego materialu
dowodowego.” Nadto wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 23 kwietnia 201 roku w sprawie II AKa 64/13
~przepisu art. 410 k.p.k. nie mozna rozumie¢ w ten sposob, ze kazdy z przeprowadzonych dowodéw ma stanowic
podstawe ustalen faktycznych.”

W $wietle powyzszego zarzut z art. 410 k.p.k. to tak naprawde ponownie zarzut dotyczacy oceny materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie.

Sad Okregowy stwierdza za$ jednoznacznie, ze Sad I instancji oméowil wszystkie dowody, wskazal ktérym daje wiare
a ktorym nie i w calosci te ocene nalezy podzielic.

Za niezasadne Sad Okregowy uznal rowniez podniesione w apelacji oskarzonego zarzuty naruszenia przez Sad I
instancji art. 5 k.p.k. i art. 4 k.p.k.

W realiach przedmiotowej sprawy zarzut obrazy art. 4 k.p.k. jest zarzutem calkowicie golostownym. Brak jest w
uzasadnieniu apelacji wskazania, w czym przejawia¢ mialoby sie zlamanie zasady bezstronnosSci. Co wiecej analiza
akt sprawy nie daje podstaw do twierdzenia, aby przed wydaniem rozstrzygniecia Sad byl nastawiony w sposob
kierunkowy, niekorzystny dla oskarzonego.

W zwigzku z tym biorac pod uwage tre$¢ zarzutéw apelacyjnych i tre$¢ uzasadnienia apelacji, nalezy stwierdzi¢, ze
skarzacy naruszenia przez Sad Rejonowy zasady bezstronnoéci upatruje w dokonaniu niekorzystnej dla niego ocenie
dowododw, a w konsekwencji w wydaniu niekorzystnego dla niego rozstrzygniecia. W zwiazku z tym nalezy uznac, ze
oskarzony dzialania Sgdu I instancji uznalby za zgodne z zasadg obiektywizmu jedynie w sytuacji, gdyby ten wydal
korzystne dla nich rozstrzygniecie.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z 13 maja 2002r. w sprawie VKKN 90/01 wypowiedzial sie w kwestii zarzutu
naruszenia art. 582 k.p.k. Stwierdzil on, Ze ,nie mozna zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy art. 582 k.p.k., podnoszac
watpliwosci strony, co do treéci ustalen faktycznych lub co do sposobu interpretacji prawa. Dla oceny, czy nie zostal
naruszony zakaz in dubio pro reo nie sa bowiem miarodajne tego rodzaju watpliwoSci, zglaszane przez strone, ale
jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie powzial watpliwo$ci co do treéci ustalen faktycznych lub wykladni
prawa i wobec braku mozliwo$ci ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzy$é oskarzonego, wzglednie to, czy w Swietle
realiéw konkretnej sprawy watpliwo$ci takie powinien byl powzigé. W sytuacji, gdy pewne ustalenie faktyczne zalezne
jest od dania wiary tej lub innej grupie dowodoéw, czy tez np. dania wiary lub odméwienia wiary wyjasnieniom
oskarzonego, nie mozna moéwi¢ o naruszeniu zasady in dubio pro reo, a ewentualne zastrzezenia, co do oceny
wiarygodno$ci konkretnego dowodu lub grupy dowodéw rozstrzygane moga by¢ jedynie na plaszczyznie utrzymania
sie przez sad w granicach sedziowskiej swobody ocen, wynikajacej z treci art. 7 k.p.k., lub tez przekroczenia przez sad
tych granic i wkroczenia w sfere dowolno$ci ocen.”.

Nalezy stwierdzi¢, ze w realiach przedmiotowej sprawy, orzekajacy w sprawie Sad nie mial watpliwoSci w zakresie
poczynionych przez niego ustalen stanu faktycznego. To apelujacy, prezentujgc wlasng ocene zgromadzonych w
sprawie dowodow, poddaje w watpliwos¢ ocene dowodéw dokonana przez Sad Rejonowy. Tym samym, obronca
oskarzonego powtarza zarzut dokonania przez Sad I instancji dowolnej oceny dowodow.



Za niezasadne Sad Okregowy uznal rowniez zarzuty obrazy art. 424 k.p.k. Tres¢ tego zarzutu pozostaje w sprzecznoéci
z faktyczna trescia uzasadnienia. Sad przeciez wskazal jasno na jakich dowodach opart sie ustalajac stan faktyczny
k. 1 uzasadnienia. Dalej Sad ustosunkowal sie do wszystkich przeprowadzanych dowodéw, wskazujac w ktorej czeSci
sgq wiarygodne w ktérej nie. Ustosunkowat sie réwniez do dowodéw korzystnych dla oskarzonego w tym do zeznan
wskazywanych przez obronce $wiadkow. Z cala pewno$cia nie mozna méwié o tym , ze uzasadnienie Sadu I instancji
byto lakoniczne i wybidrcze. Sad odnibst sie réwniez do oceny zachowania oskarzonego. Z treci wysuwanych zarzutow
wynika, ze wedlug obroncy uzasadnienie spelnialoby wymogi gdyby ocena dowodéw byla zgodna z trescia apelacji
obroncy.

Sad I instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonal oceny materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, odnoszac sie do wszystkich dowodéw w zwiazku z powyzszym dokonal prawidtowych
ustalen faktycznych w sprawie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 636 k.p.k.



