Sygn. akt : I Ka 347/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2016 r.
Sad Okregowy w Ostrolece w 11 Wydziale Karnym w skladzie
Przewodniczqcy : SSO Jerzy Palka /spr/
sedziowie : SSO Artur Bobinski
SSO Marek Konrad
protokolant: Anna Nierubiec
w obecnosci prokuratora: Andrzeja Oldakowskiego
po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2016 .
sprawy: M. Z.
oskarzonego z art. 27981 kk
z powodu apelacji oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrolece
z dnia 18 maja 2016 r. sygn. akt IT K 609/15
Orzeka:
1/ Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.
2/ Zwalnia oskarzonego od kosztow i oplat sadowych za II instancje przejmujac je na rzecz Skarbu Panstwa.
Sygn. akt II Ka 347/16
UZASADNIENIE
S.S., M. Z.iR. M. zostali oskarzeni o to, ze :

I. W dniu 14 maja 2015 roku okolo godz. 06.50 na terenie stacji paliw (...) w miejscowoéci M. przy ul. (...), dzialajac
wspolnie i w porozumieniu dokonali kradziezy z wlamaniem do automatéw do gier o niskich wygranych, znajdujacych
sie w niezamknietym kontenerze w ten sposbb, ze po uprzednim wywazeniu klap frontowych prowadzacych do
wnetrza urzadzen, dokonali kradziezy pieniedzy w kwocie 3 400 zlotych na szkode firmy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w
W. przy ul. (...)

y.oczynzart. 279 § 1 k.k.

I1. wdniu 14 maja 2015 roku w godzinach 04.00-05.00 w miejscowosci L. ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu,
dokonali kradziezy z wlamaniem do automatéw do gier o niskich wygranych, znajdujacych sie w niezamknietym
kontenerze w ten sposob, ze po uprzednim wywazeniu klap frontowych prowadzacych do wnetrza urzadzen, dokonali
kradziezy pieniedzy w kwocie 3 000 zlotych na szkode firmy (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. przy ul. (...)



y.oczynzart. 279 § 1 k.k.
Sad Rejonowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 18 maja 2016 roku w sprawie II K 609/15

I. M. Z.uznal za winnego dokonania zarzuconych mu czynow ustalajac, ze dopuscil sie ich dzialajac w podobny sposéb,
w krotkich odstepach czasu i na podstawie art. 279 §1 kk w zw. z art. .9181 kk przy zastosowaniu art.481 kk skazal go
na kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci

II. na podstawie art. 33 §21i 3 kk wymierzyt oskarzonemu grzywne w wysokosci 120 (stu dwudziestu) stawek dziennych
przyjmujac jedna stawke za rowna kwocie 20 (dwudziestu) zlotych

III. na podstawie art.6381 kk na poczet kary pozbawienia wolnoéci zaliczy} okres zatrzymania oskarzonego w dniach
14 i 15 maja 2015 r. uznajac go za rownowazny dwém dniom pozbawienia wolnosci

IV. na podstawie art. 46 §1 kk orzekt wobec oskarzonych S. S., M. Z. i R. M. obowiazek naprawienia szkody poprzez
zaplate solidarnie na rzecz pokrzywdzonego (...) spotki z 0.0. w W. kwoty 6400 (sze$é tysiecy czterysta) zlotych

V. zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie po 770 (siedemset siedemdziesiat)
zlotych od kazdego z nich, w tym po 660 (szeSéset sze$cdziesiat) zlotych oplaty

Powyzszym wyrokiem skazani zostali oskarzeni S. S. i R. M. wobec ktorych powyzszy wyrok uprawomocnil sie.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt oskarzony M. Z.. Oskarzony wyrokowi zarzucit :

- rzadzace naruszenie prawa ktore moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia w postaci naruszenie prawa do obrony w
aspekcie formalnym, co wypehia dyspozycje art. 439 § 1 pkt 10 i 11 kpk w zw. z art. 6 k.p.k.

- obraze przepisbw prawa procesowego mogace mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia ( art. 438 pkt 2 kpk) poprzez
naruszenie norm zawartych w art. 2 § 2 kpk i art. 7 kpk poprzez orzeczenie na podstawie niedostatecznie ustalonych
faktow oraz poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowodow

- razacej niewspdimiernoéci kary ( art. 438 pkt 4 kpk) orzeczonej wobec oskarzonego w wyroku w wymiarze 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci majac na uwadze propozycje dobrowolnego poddania sie karze od oskarzyciela
publicznego w wymiarze kary grzywny w wysokos$ci blisko 14000 zlotych i ustalonej dziennej stawce grzywny 20
(dwudziestu) zlotych zlozona w wystanym korespondencyjnie pi$mie

Na podstawie art., 437 § 11 2 kpk oskarzony wniost o :

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej Instancji
ewentualnie o

- zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. 9 w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym jej
zawieszeniem na okres 3 lat

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja oskarzonego jest oczywiScie bezzasadna i nie zostala przez Sad Okregowy uwzgledniona.

Po przeanalizowaniu zarzutdéw skarzacego Sad Odwolawczy stwierdzil, ze procedowanie Sadu I instancji nie jest
obarczone zadnym uchybieniem.

Apelujacy podnosi, ze nie byl powiadomiony o terminie rozprawy i naruszone zostalo jego prawo do obrony.

Twierdzenie skarzacego nie jest zasadne. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego — postanowienie z dnia 8
pazdziernika 2014 roku II Kz 60/14 Nie mozna méwi¢ o naruszeniu prawa do obrony w sytuacji, gdy oskarzony z



tego prawa rezygnuje, nie informujac sadu - przy aktualnych mozliwosciach technicznych - o miejscu swojego pobytu.
Przepis art. 139 k.p.k. nie r6znicuje powod6w "nie przebywania pod wskazanym adresem", a zatem nie jest uprawnione
twierdzenie, iz fakt ten musi wynikac tylko z wlasnej woli strony, a nie z przymusowego osadzenia w zakladzie karnym.

Faktem jest, ze oskarzony wiedziatl o toczacym sie postepowaniu przed Sadem Rejonowym w Ostrolece. Oskarzony
odbieral osobiscie korespondencje zar6wno z Prokuratury Rejonowej w Ostrolece jak rowniez korespondencje z Sadu
Rejonowego w Ostrolece w tym zawiadomienie o terminie rozprawy ( k. 337, 342, 374). Oskarzony nie stawil sie na
zaden termin rozprawy.

Rozprawa na ktorej zapadl wyrok, miala miejsce w dniu 18 maja 2016 roku. Odpis wyroku oskarzony odebral w dniu
14 czerwca 2016 roku przebywajac w Zakladzie Karnym w B..

Sad odwolawczy uznal, Zze zawiadomienia o terminie rozpraw zostaly doreczone prawidlowo, przy czym sad ten nie
mial jakichkolwiek danych, iz oskarzony przebywa w zakladzie karnym. Oskarzony wiedzac o tym, ze sprawa jest
na etapie postepowania sagdowego nie zawiadomil o fakcie pozbawienia wolnoéci sad rejonowy, chociaz mial na to
wystarczajaco duzo czasu. W tym ujeciu nie sposob stwierdzi¢, aby doszlo do naruszenia przepiséw o doreczeniu
zawiadomienia, skoro oskarzony nie przebywal pod wskazanym przez siebie adresem i nie powiadomil o tym sadu,
pomimo, iz wiedzial o toczacym sie postepowaniu. Przepis art. 139 k.p.k. nie réznicuje powodéw "nie przebywania
pod wskazanym adresem", a zatem nie jest uprawnione twierdzenie, iz fakt ten musi wynika¢ tylko z wlasnej woli
strony, a nie z przymusowego osadzenia w zakladzie karnym. Skoro takiego zréznicowania w tym przepisie nie ma,
to wyprowadzania wniosku, ze przepis ten dotyczy tylko osoéb przebywajacych na wolnos$ci - z racji unormowania
zawartego w art. 75 § 1 k.p.k. - nie ma wystarczajacych podstaw wykladniczych. Przepis art. 75 § 1 k.p.k. dotyczy
sfery obowiazkéw procesowych oskarzonego, ktorych zaniechanie moze skutkowac podjeciem wobec niego $rodkow
zapobiegawczych, ale nie obejmuje swoim unormowanie kwestii skutkdw doreczenia zawiadomienia lub wezwania.
Te ujete sa w art. 139 k.p.k. w spos6b autonomiczny. Uwagi te nalezalo poczyni¢, aby wykazac, ze nie bylo obarczone
razacym naruszeniem prawa procedowanie w niniejszej sprawie. Nie mozna mowié o naruszeniu prawa do obrony w
sytuacji, gdy oskarzony z tego prawa rezygnuje, nie informujgc - przy aktualnych mozliwoSciach technicznych - sagdu
0 miejscu swojego pobytu.

Odnoénie razgcej niewspotmiernosci orzeczonej kary, zarzut ten réwniez nie zasluguje na uwzglednienie. Sad
odwolawczy podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy, jak roéwniez zgadza sie z oceng prawng
zachowania oskarzonego w kontekscie ustalonych prawidlowo faktow. Wbrew zarzutom skarzacego Sad odwolawczy
nie dostrzegl przestanek racjonalizujacych twierdzenie, ze wymierzona oskarzonemu kara za wskazane przestepstwa
dotknieta jest razaca niewspdlmiernoscia.

Na wstepnie przypomnieé nalezy, ze orzekanie o karze ma charakter indywidualny a proces wyboru i miarkowania
wlaéciwej in concreto represji karnej jest w pewniej mierze subiektywny. Dlatego tez ustawodawca okreslajgc w art. 53
kk zasady i dyrektywy modelowego orzekania o karze pozostawia sadowi okreSlony zakres swobody w jej wymierzaniu.

Razaca niewspolmierno$é kary zachodzi¢ moze tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoéci, ktore
powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary mozna przyjaé, iz zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy
kara wymierzong przez Sad pierwszej instancji a kara jaka nalezaloby wymierzyé w instancji odwolawczej w
nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 kk oraz zasad
uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Na gruncie art. 438 pkt 4 kpk nie chodzi o kazda ewentualng
réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong
nazwac mozna byloby réwniez w potocznym znaczeniu tego slowa ,razaco” niewspodlmierng, to jest niewspétmierng
w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac.

Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku dokladnie wskazal jakimi motywami kierowal sie wymierzajac oskarzonemu
kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Sad kierowal sie przede wszystkim wysoka spoleczna
szkodliwoécia czynéw popelnionych przez oskarzonego. Ponadto oskarzony jest osoba wielokrotnie karana sagdownie,
zdemoralizowana. Wymierzajac kare, sad bierze pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma ona



osiagna¢. W ten spos6b ustawodawca wskazuje prewencje indywidualng jako jeden z podstawowych elementow
decydujacych o surowosci represji. Orzekane wobec oskarzonego kary nawet izolacyjne nie spelniaja swojego celu,
gdyz oskarzony nagminnie narusza porzadek prawny. Nie ma zadnych podstaw aby Sad zlagodzil kare wymierzona
oskarzonemu i orzekl kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Z tych wzgledbw z mocy art. 437 § 1 kpk orzeczono jak wyzej.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze, w tym oplatach orzeczono za zasadzie art. 634 kpk w zw. z art. 624
§ 1 kpk oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych z pézniejszymi zmiana



