Sygn. akt : II Ka 351/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Ostrolece w 11 Wydziale Karnym w skladzie
Przewodniczqgcy : SSO Magdalena Dabrowska

sedziowie : SSO Jerzy Palka

SSO Marek Konrad

protokolant: Dorota Dziczek

w obecnosci prokuratora: Andrzeja Luchcinskiego

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2016 .

sprawy : R. B.

oskarzonego z art. 226 § 1i innych kk

z powodu apelacji prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Przasnyszu

z dnia 12 maja 2016 r. sygn. akt Il K 773/15

Orzeka:

1/ Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

2/ Koszty postepowania odwolawczego przejmuje na rzecz Skarbu Panstwa.
Sygn. akt IT Ka 351/16

UZASADNIENIE

R. B. zostat oskarzony o to, ze:

I. W dniu 01 czerwca 2015r. w miejscowoéci N., gm. Rzewnie, dokonal zniewazenia funkcjonariusza publicznego
- Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Przasnyszu T. I. oraz asesora Komornika Sagdowego przy Sadzie
Rejonowym w Przasnyszu L. S. (1) w ten sposob, ze w trakcie wykonywania w/w czynnoéci stuzbowych ublizal im

slowami powszechnie uwazanymi za obelzywe i wulgarne

Y. o czyn z art. 226 § 1 k.k.

II. W dniu 01 czerwca 2015 r. w miejscowoéci N., gm. Rzewnie, dokonal naruszenia nietykalnoéci cielesnej
funkcjonariusza publicznego - asesora Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Przasnyszu L. S. (1) w ten

sposob, ze w trakcie wykonywania przez w/w czynnosci stuzbowych szarpal go rekoma za odziez oraz uderzyl w ramie

y.oczynzart. 222 § 1 k.k.



III. W dniu 01 czerwca 2015r. w miejscowosci N., gm. Rzewnie, kierowal grozby bezprawne pozbawienia zycia i
zdrowia w stosunku do Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Przasnyszu T. 1. oraz asesora Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Przasnyszu L. S. (1) w celu zmuszenia ich do zaniechania wykonywania czynno$ci
egzekucyjnych

f.oczynzart. 224 § 2 k.k
T. B. zostal oskarzony o to, ze :

IV. W dniu 01 czerwca 2015r. w miejscowosci N., gm. Rzewnie, dokonal zniewazenia funkcjonariusza publicznego
- Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Przasnyszu T. I. oraz asesora Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Przasnyszu L. S. (1) w ten sposob, ze w trakcie wykonywania w/w czynnoéci stuzbowych ublizal im
slowami powszechnie uwazanymi za obelzywe i wulgarne

tj. o czyn z art. 226 § 1 k.k.

V. W dniu 01 czerwca 2015r. w miejscowosci N., gm. Rzewnie, kierowal grozby bezprawne pozbawienia zycia i
zdrowia w stosunku do Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Przasnyszu T. I. oraz asesora Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Przasnyszu L. S. (1) w celu zmuszenia ich do zaniechania wykonywania czynno$ci
egzekucyjnych

f.oczynzart. 224 § 2 k.k
Sad Rejonowy w Przasnyszu wyrokiem z dnia 12 maja 2016 roku w sprawie II K 773/15 :

- W ramach zarzucanych czynéw w pkt I-III a/o uznal oskarzonego R. B. za winnego tego ze: w dniu 1 czerwca 2015
r., w miejscowos$ci N., gm. Rzewnie, powiat (...), wojewddztwo (...) w celu zmuszenia funkcjonariusza publicznego
komornika sagdowego przy Rejonowym w P. T. I. oraz przybranego mu do pomocy asesora komorniczego L. S. (1) do
zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej zajecia ruchomosci w trakcie prowadzonego postepowania egzekucyjnego
w sprawie (...), zniewazal w/w slowami powszechnie uwazanymi za obelzywe, grozil im pozbawieniem zdrowia i zycia,
oraz naruszyl nietykalno$¢ cielesng asesora komorniczego L. S. (1) w ten sposob, ze szarpal go rekoma za odziez oraz
uderzyl w ramie tj. o czyn z art. 224 § 2 k.k. w zw. z art. 226 § 1 k.k. i art. 217 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k,, i za tak
przypisany czyn na podstawie w/w przepiséw skazal go, a na podstawie art. 224 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw.
z art. 37 a k.k. wymierzyl mu kare 70 (siedemdziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é jeden stawki
dziennej na kwote 20 (dwadziesScia) zlotych,

- W ramach zarzucanych czynéw w pkt IV-V a/o uznal oskarzonego T. B. za winnego tego ze: w dniu 1 czerwca
2015 r., w miejscowo$ci N., gm. Rzewnie, powiat (...), wojewodztwo (...) w celu zmuszenia funkcjonariusza
publicznego komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Przasnyszu T. I. oraz przybranego mu do pomocy asesora
komorniczego L. S. (1) do zaniechania prawnej czynnoSci stuzbowej zajecia ruchomosci w trakcie prowadzonego
postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 538/15, zniewazal w/w stlowami powszechnie uwazanymi za obelzywe
oraz grozil im pozbawieniem zdrowia i Zycia tj. o czyn z art. 224 § 2 k.k. w zw. z art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2
k.k., i za tak przypisany czyn na podstawie w/w przepiséw skazal go, a na podstawie art. 224 § 2 k.k. w zw. z art. 11
§ 3 k.k. w zw. z art. 37 a k.k. wymierzyt mu kare 50 (pietdziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é
jeden stawki dziennej na kwote 20 (dwadzie$cia) ztotych,

- Zasadzil od oskarzonego R. B. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym kwote 140 (sto czterdzieSci) zlotych
tytulem oplaty, oraz kwote 94,60 zl (dziewiecdziesiat cztery zlote 60/100) tytulem przypadajacej na niego czeSci
wydatkow poniesionych przez Skarb Panstwa



- Zasadzil od oskarzonego T. B. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym kwote 100 (sto) zlotych tytulem
oplaty, oraz kwote 94,60 zl (dziewietdziesiat cztery zlote 60/100) tytulem przypadajacej na niego czesci wydatkow
poniesionych przez Skarb Panistwa.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt prokurator. Zaskarzyl on na podstawie art. 425 § 11 2 kpk i art. 444 kpk
powyzszy wyrok na niekorzy$c¢ oskarzonego R. B. w caloSci.

Skarzacy zarzucil w apelacji

- art. 226 § 1 kk, art. 222 § 1 kk, art. 224 § 2 Kk, art. 217 § 1 kk poprzez zastosowanie blednej kwalifikacji prawnej
czynéw i przyjecie, iz oskarzony w ramach zarzucanych mu przez prokuratora czynéw okreslonych w art. ar:. 226
§ 1 kk, art. 222 § 1 Kk, art. 224 § 2 kk dopusScit sie czynu stypizowanego w art. 224 § 2 kk w zw. z art. 226 § 1 kk
iart. 217 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, tj. w celu zmuszenia funkcjonariusza publicznego komornika sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Przasnyszu T. I. oraz przybranego mu do pomocy asesora komorniczego L. S. (1) do zaniechania
prawnej stuzbowej zajecia ruchomosci w trakcie prowadzonego post egzekucyjnego w sprawie (...), zniewazal ww.
slowami powszechnie uwazanymi za obelzywe, grozil im pozbawieniem zdrowia i zycia, oraz naruszyl nietykalno$c
cielesng asesora komorniczego L. S. (1) w ten sposob, ze szarpal go rekoma za odziez oraz uderzyl w ramie - tym samym
przyjecie przez Sad, ze asesor komorniczy L. S. (1) nie jest osobg przybrana do pomocy funkcjonariusza publicznego w
sytuacji naruszenia jego nietykalnoSci cielesnej i dzialania sprawcy w powyzszym zakresie wypelniajg znamiona czynu
z art. 217 § 1 k.k.

Na podstawie art. 427 § 1 kpk i art. 437 § 11 2 kpk wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie iz :

1) oskarzony R. B. w ramach zarzucanych w akcie oskarzenia czyn6w dopuscil sie tego, ze w dniu 1 czerwca 2015r.
w miejscowoéci N. gm. Rzewnie, pow. (...), woj. (...) w celu zmuszenia funkcjonariusza publicznego Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Przasnyszu T. I. oraz przybranego mu do pomocy asesora Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Przasnyszu L. S. (1) do zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej zajecia ruchomosci w
trakcie prowadzonego postepowania egzekucyjnego w sprawie (...) zniewazal ww. stowami powszechnie uwazanymi
za obelzywe, grozil im pozbawieniem zdrowia i zZycia oraz naruszy} nietykalnosé cielesna przybranego do pomocy
funkcjonariusza publicznego asesora Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Przasnyszu E. S. (1) w ten
sposob, ze szarpal go rekoma za odziez oraz uderzyl w ramie, zakwalifikowanie powyzej opisanego zdarzenia jako
czynu z art. 222 § 1 kkiart 224 § 2 kkiart. 226 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i orzeczenie wobec oskarzonego za powyzszy
czyn, przy zastosowaniu art. 37a kk kary grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych po 10 zlotych kazda

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja prokuratora jest oczywiscie bezzasadna i nie zostala przez Sad Okregowy uwzgledniona. Sad odwolawczy w
calo$ci — podzielil jako stluszne — stanowisko Sadu I instancji

Zarzut prokuratora , iz sad I instancji niezasadnie przyjat , ze asesor Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym
w Przasnyszu L. S. (2) nie powinien korzystac¢ z ochrony przewidzianej w art. 222 § 1 kpk tj. dla funkcjonariuszy
publicznych , nie jest stuszny.

Odnoszac sie do tej kwestii, wskazac przede wszystkim nalezy, iz nie budzi jakichkolwiek watpliwosci - ze wzgledu na
wyrazna regulacje prawna - fakt, ze komornik jest funkcjonariuszem publicznym. Zostal on wymieniony w katalogu
funkcjonariuszy publicznych w art. 115 § 13 pkt 3 k.k. oraz tak okre§lony w art. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. Nr 133, poz. 882 ze zm.). Z przepisow tych jasno wynika, ze komornik
sadowy jest funkcjonariuszem publicznym dzialajagcym przy sadzie rejonowym, ktéry wykonuje powierzone mu przez
panstwo funkcje wladzy publicznej - jako podstawowy organ egzekucyjny w sprawach cywilnych. W katalogu os6b w/
w nie figuruje asesor komorniczy.



Sad Najwyzszy — w licznych orzeczeniach - stoi na stanowisku, iz asesor komorniczy nie jest funkcjonariuszem
publicznym w rozumieniu art. 115 § 13 pkt 3 k.k., jednakze przyjaé nalezy, ze ma on status funkcjonariusza publicznego
W rozumieniu tego przepisu, gdy pehni zlecone mu obowiazki zastepcy komornika na podstawie art. 26 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. Nr 133, poz. 882 ze zm.), badZ prowadzi czynnos$ci
egzekucyjne zlecone mu przez komornika w trybie art. 33 tej ustawy.

Sad Najwyzszy wskazuje ponadto, ze zgodnie z art. 26 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych
i egzekucji, jezeli komornik sadowy nie moze peli¢ obowiazkéw z powodu przeszkoéd prawnych lub faktycznych,
pelienie obowiazkow zleca sie zastepcy komornika, ktérym moze byé komornik innego rewiru komorniczego lub
asesor komorniczy. W niniejszej sprawie - apelujacy podnosi, ze L. S. (1) byl osobg przybrang dla funkcjonariusza
publicznego dlatego czyny jakich dopuszczono sie przeciwko temu pokrzywdzonemu nalezalo zakwalifikowaé jako
czyn z art. 222 § 1 kkiart. 224 § 2 kk.iart. 226 § 1 kk wzw zw. z art. 11 § 2 k.k.

Sad Okregowy wskazuje , iz zauwazy¢ jednak nalezy, ze L. S. (1) w dniu 1 czerwea 2015 roku tj. w dniu zajscia , pelnil
jedynie funkcje pomocniczg. Obowiazki komornika petnil komornik T. I., kt6éry zgodnie z przepisami dokonal zajecia
mienia dluznika. W przedmiotowym dniu L. S. (1) nie byt rowniez zastepca komornika jak i nie pelil takiej funkcji.

Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze asesor komorniczy moglyby byé¢ potraktowany jako funkcjonariusz publiczny w
sytuacji, gdyby komornik zlecit mu przeprowadzenie egzekucji. W niniejszej sprawie nie mamy jednak do czynienia z
takim przypadkiem. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, Ze w dniu 1 czerwca 2015 roku wszelkie czynno$ci komornicze
dokonane byly przez komornika T. I..

Reasumujgc. Nalezy zatem przyjaé, ze asesor komorniczy nie wykonywal w wskazanym przypadku klasycznych
czynnoSci komorniczych i z tego wzgledu nie miat statusu funkcjonariusza publicznego w rozumieniu art. 115 § 13
pkt 3 k.k.

Majac powyzsze na uwadze sagd odwolawczy orzekl jak w wyroku.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 636 § 1 kpk.



