Sygn. akt II Ka 375/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrzesnia 2016 r.

Sad Okregowy w Ostrotece II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO. Anna Laszczych (spr)

Sedziowie SO. Wieslaw Oryl

SO. Michal Pienkowski

Protokolant Dorota Dziczek

w obecnosci Prokuratora Rej. (del. do Prokuratury Okreg.) Ewy Romanik
po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2016 r.

sprawy P. B.

oskarzonego o przestepstwo z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrolece
z dnia 24 maja 2016 r. sygn. akt I K 517/15
orzeka:
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sagdowi Rejonowemu w Ostrolece do ponownego rozpoznania
Sygn. akt II Ka 375/16
UZASADNIENIE
P. B. zostal oskarzony o to, ze:

w dacie blizej nieokre$lonej w okresie od pazdziernika 2010 roku do dnia 16 lutego 2011 roku w O. dzialajac w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru bral udzial
w obrocie substancjami psychotropowymi w znacznych iloSciach w iloSci co najmniej 150 gram amfetaminy w ten
sposoéb, ze we wskazanym okresie wielokrotnie nabywal od T. D. celem dalszej odsprzedazy w/w narkotyk, w porcjach
od 1 do 30 gram w cenie po 25 i 30 zlotych za 1 gram,

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
zart. 12 k.k.

Sad Rejonowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 24 maja 2016 r. wydanym w sprawie sygn. akt II K 517/15:



1. oskarzonego P. B. w ramach zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu uznal za winnego tego, ze w okresie od
pazdziernika 2010 roku do dnia 16 lutego 2011 roku w O., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w nieustalonych datach, wbrew przepisom ustawy, co najmniej trzykrotnie posiadal substancje
psychotropowa w postaci amfetaminy, za kazdym razem w iloéci nie mniejszej niz 1 gram i czyn ten zakwalifikowal z
art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za tak przypisany
czyn na podstawie art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.
skazal go, a na podstawie art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzy}
mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

2. na podstawie art. 69 § 112 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolno$ci Sad warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata,

3. na podstawie art. 71 § 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. Sad wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wysokosci 50
(pietdziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 30 (trzydziestu) zlotych,

4. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty postepowania w sprawie w kwocie 340 zlotych, w tym
kwote 270 zlotych tytulem oplaty.

Powyzszy wyrok w caloéci na niekorzy$é oskarzonego P. B. zaskarzyl prokurator i na podstawie art. 427 § 1i 2 k.p.k.,
art. 438 pkt 211 3 k.p.k. zarzucil wyrokowi:

1. obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k.
polegajaca na nie przeprowadzeniu wszechstronnej analizy ujawnionych w sprawie dowodéw oraz uwzglednieniu
okolicznos$ci przemawiajacych wylacznie na korzysé oskarzonego, majacych istotne znaczenie dla ustalenia ilo$ci
posiadanych przez oskarzonego substancji psychotropowych, a takze dowolna i selektywna ocene zeznan T. D., z
pominieciem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tres¢ wyroku, a polegajacy
na przyjeciu przez Sad, ze oskarzony w okresie od pazdziernika 2010 r. do dnia 16 lutego 2011 r. w O., dzialajac
w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w nieustalonych datach, wbrew przepisom
ustawy, co najmniej trzykrotnie posiadal substancje psychotropowa w postaci amfetaminy, za kazdym razem w iloéci
nie mniejszej niz 1 gram, tj. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 12 k.k., podczas gdy - przy uwzglednieniu zasad prawidlowego rozumowania - z analizy zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego wynika, ze oskarzony P. B. posiadal w ww. okresie co najmniej trzykrotnie substancje
psychotropowa w postaci amfetaminy, w tym nie mniej niz jeden raz w ilosci 30 gram amfetaminy, za$ nie mniej niz
dwa razy wilo$ci nie mniejszej niz 1 gram amfetaminy lacznie nie mniej niz 32 gramy amfetaminy, co stanowi znaczng
ilos¢ substancji psychotropowych i wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 .
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

Stawiajac powyzsze zarzuty prokurator na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 § 11 2 k.p.k. wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora jest o tyle zasadna, ze skutkowala uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Trafnie podnosi prokurator w apelacji zarzut obrazy przepiséw postepowania, a mianowicie art. 4, art. 7 i art. 410
k.p.k. Obraza tych przepisow miala niewatpliwie wplyw na tre$¢ wyroku. Sposéb przeprowadzenia postepowania
dowodowego w niniejszej sprawie nie budzi w zasadzie zastrzezen, ale ocena dowodéw dokonana przez Sad
Rejonowy jest pobiezna, jednostronna, niekonsekwentna. Z uzasadnienia wyroku wynika, ze Sad dokonal jedynie
powierzchownej analizy zebranych w sprawie dowodow, w szczegblnosci zeznan $wiadka T. D., ktérego zeznania



stanowia najistotniejszy dowoéd w sprawie. Zasadnie podnosi prokurator, ze Sad uwzglednil jedynie okolicznoéci
korzystne dla oskarzonego , co jest wbrew okreslonej w art. 4 k.p.k. zasadzie obiektywizmu. Zgodnie z tym przepisem
sad obowigzany jest badaé¢ i uwzglednia¢ okolicznoéci przemawiajace zar6wno na korzy$é, jak i na niekorzys$c
oskarzonego. Uwzglednienie przez Sad Rejonowy okoliczno$ci przemawiajacych wylacznie na korzy$é oskarzonego P.
B. mialo istotne znaczenie dla ustalenia iloéci posiadanych przez oskarzonego substancji psychotropowych.

Z art. 4 k.p,k. jest $ciSle zwigzany art. 7 k.p.k. W my$l art. 7 k.p.k. organy postepowania ksztaltuja swe przekonanie na
podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego. Z przepisu tego wynika wiec, ze warunkiem
prawidlowej oceny materialu dowodowego w sprawie jest wziecie pod uwage i dokonanie oceny wszystkich
przeprowadzonych dowodéw. Zwrot , wszystkie” dowody odnosi sie oczywiscie tylko do dowodoéw istotnych w
sprawie.

Zgodzié nalezy sie ze stanowiskiem prokuratora, ze ocena dowodu z zeznan $wiadka T. D. przeprowadzona przez
Sad Rejonowy nie jest ocena swobodng, ale oceng dowolng, selektywna i dokonang wbrew zasadom prawidlowego
rozumowania, wiedzy i doSwiadczenia zyciowego. Sad wskazal w uzasadnieniu, ze dat wiare zeznaniom $§wiadka T. D.
jedynie czeSciowo. Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka, w ktorych stwierdzil, ze pod koniec stycznia 2011 r. podzielil
50 gram amfetaminy na porcje po 20 gram, 20 gram i 10 gram, a nastepnie sprzedal to po 30 z}. za gram (...), (...)
i (...). Swiadek zeznal, ze osoba o pseudonimie (...) to P. B.. Z zeznan $wiadka T. D., ktore uznal Sad Rejonowy za
wiarygodne wynika, ze (...) kupowal od niego w okresie od pazdziernika 2010 r. do lutego 2011 r. i placil za gram
od 25 7zt do 30 zt. Swiadek transakcji z oskarzonym miat kilka, oskarzony jednorazowo kupowatl porcje od 1 grama
do 30 gram. Sad uznal za wiarygodne takze zeznania $§wiadka odnoénie wpisania oskarzonego na liste dluznikow i
przypisanej mu kwoty 780 zl za otrzymanag od $wiadka amfetamine.

Trafnie podnosi prokurator w apelacji, ze stanowisko Sadu odnoénie zeznan $wiadka T. D. pozostaje w zupelnej
sprzeczno$ci z ustaleniami faktycznymi przyjetymi przez Sad. Sad przyjal, ze oskarzony P. B. w okresie od pazdziernika
2010 1. do 11 lutego 2011r. co najmniej trzykrotnie posiadal substancje psychotropowa w postaci amfetaminy, za
kazdym razem w ilo$ci nie mniejszej niz 1 gram. Ustalenia Sadu w zakresie iloSci posiadanej przez oskarzonego
amfetaminy sa zatem bledne. Z materialu dowodowego (zeznan $wiadka T. D., sporzadzonej przez niego listy
dluznikéw) wynika, ze oskarzony P. B. w przyjetym przez Sad Rejonowy okresie posiadal znacznie wieksze iloéci
srodka psychotropowego w postaci amfetaminy. Ustalenie iloSci posiadanej amfetaminy ma decydujace znaczenie dla
przyjecia kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu P. B. czynu.

Zasadnie podnosi prokurator obraze przepisu art. 410 k.p.k. Tre$¢ uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego wskazuje
jednoznacznie, ze Sad dopuscil sie obrazy tego przepisu. Sad nie wypelil bowiem wymogu zawartego wart. 410 k.p.k.,
aby podstawa wyroku byt ,, caloksztalt”, czyli wszystkie okoliczno$ci (dowody) ujawnione w toku rozprawy gtéwne;j.

Odno$nie podnoszonego przez prokuratora obok obrazy przepiséw prawa procesowego w postaci art. 7 k.p.k. bledu
w ustaleniach faktycznych zauwazy¢ nalezy, ze pojawia sie w tym wypadku kwestia tzw. zarzutéw mieszanych.
Uchybienie w postaci bledu w ustaleniach faktycznych dotyczy sytuacji, gdy prawidlowo ujawniono dowody
stanowigce podstawe orzeczenia, a takze dokonano prawidlowej ich oceny. Oznacza to, ze sad ustalajac stan faktyczny,
wzial pod uwage wszystkie dowody ujawnione na rozprawie i prawidlowo je ocenil. Jak wskazano wyzej, Sad Rejonowy
w niniejszej sprawie dokonal oceny dowodéw w sposob nie odpowiadajacy regulom okreSlonym w art. 7 k.p.k. Blad
w ustaleniach faktycznych ma w takim wypadku charakter wtérny.

Wskazane wyzej uchybienia, jakich dopuscil sie Sad Rejonowy przy rozpoznaniu niniejszej sprawy musza skutkowac
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego przy ponownym rozpoznaniu sprawy obowigzkiem Sadu jest
dokonanie oceny dowodow odpowiadajacej regulom okre§lony w art. 7 k.p.k. i poczynienie ustalen faktycznych w
zgodzie z dowodami, zwlaszcza z zeznaniami §wiadka T. D. w zakresie, w jakim Sad uzna je za wiarygodne.



Z tych wzgledow z mocy art. 437 § 2 k.p.k. Sad Okregowy orzekl, jak w wyroku.



