Sygn. akt IT Ka 399/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Ostrotece II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca:SSO Anna Laszczych

Sedziowie:SO Ryszard Warda /spr./

SO Marek Konrad

Protokolant: Anna Nierubiec

przy udziale Prokuratora: Andrzeja Oldakowskiego

oraz oskarzyciela positkowego S. K.

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2016 r. na rozprawie
sprawy R. F.

oskarzonego o czyn z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Pulttusku z dnia 5 kwietnia 2016 r., sygn. Il K 119/15
orzeka:

1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

2. zasqdza od oskarzonego R. F. narzecz Skarbu Panstwa kwote 240 zt (w tym 220 zl oplaty) tytutem
zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

3. zasqdza od oskarzonego R. F. na rzecz oskarzyciela positkowego S. K. kwote 420 zl tytulem
zwrotu kosztow pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt IT Ka 399/16

UZASADNIENIE

R. F. zostal oskarzony o to, ze w dniu 29 sierpnia 2013 roku w P. przy ul. (...) dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej usitowal doprowadzi¢ S. K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 30.000 zlotych, w ten
sposob, ze podczas rozprawy sadowej, sygnatura akt VC 455/13, Sadu Rejonowego w Wyszkowie V Zamiejscowy
Wydzial Cywilny z siedziba w P. wprowadzit w blad S. K. co do stanu technicznego samochodu marki M. nr (...) (...)
nr. rej. (...) $wiadomie zatajajac fakt, ze jest on uszkodzony, doprowadzil do zawarcia ugody, w wyniku ktorej bedacy
strong postepowania S. K. zobowiazal sie do przekazania kwoty 30.000 zlotych z tytulu roszczen okreslonych w pozwie
zdnia 21 maja 2013 roku, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na ujawnienie uszkodzen i nie wydanie pieniedzy
przez pokrzywdzonego, to jest o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.



Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2016 r., wydanym w sprawie sygn. IIK 119/15, Sad Rejonowy w Pultusku uznal
oskarzonego R. F. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
286 § 1 k.k. skazal go, za$ na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary Sad warunkowo
zawiesil oskarzonemu na okres 3 lat tytutem préoby. Na mocy art. 33 § 1, 2, 3 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego kare
100 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych. W dalszej czeéci wyroku Sad
zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego S. K. kwote 5000 z} tytulem zwrotu kosztow wynagrodzenia
pelnomocnika procesowego. Orzekajac o kosztach postepowania, Sad zasadzil od oskarzonego kwote 220 zlotych
tytulem oplaty oraz obciazyl go wydatkami w kwocie 1465,32 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku w calo$ci na korzy$¢ oskarzonego wniost jego obronica. Orzeczeniu zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 13 § 1 kk w zw. z 286 § 1 k.k. polegajace na przyjeciu, iz:
wystarczajacg podstawa do przyjecia kwalifikacji prawnej usilowania popeklienia przestepstwa oszustwa jest sam
fakt przejawienia zamiaru bez podjecia przez sprawce czynnoSci wykonawczej zmierzajacej do uzyskania korzysci
majatkowej w wyniku wprowadzenia w blad lub wyzyskania bledu - skutkiem czego czyn sprawcy ex definitione nie
mogl by¢ dokonany na skutek dzialania samego sprawcy; w przedmiotowej sprawie oskarzony sam poinformowat
pokrzywdzonego o uszkodzeniu auta przed zadaniem od niego pieniedzy, nie mogl wiec wprowadzi¢ go w blad co do
bezwypadkowosSci auta, zwlaszcza skoro §wiadczenie okreslone w ugodzie mialo charakter wzajemny tzn. przekazanie
pieniedzy bylo funkcjonalnie powiazane z wydaniem samochodu, faktycznie doszlo wiec do uznania oskarzonego
winnym za sam zamiar, w dodatku najwyzej ewentualny, nieprzewidziany w art. 286 § 1 k.k.,

2. naruszenia przepisow proceduralnych ktére mialo wplyw na poczynione przez Sad ustalenia faktyczne, oraz bledne
wnioski pomimo prawidlowych ustalen zawartych w przepisach:

a) art. 7 k.p.k. poprzez przyjecie pelnej wiarygodnosci §wiadkdéw w osobach oskarzyciela positkowego S. K. i jego zony
A. K. oraz syna J. K. pomimo ich interesu prawnego i sprzecznoéci z innymi dowodami w sprawie, uzasadnieniu
wyroku na: str. 16 akapit 2 ,W ocenie Sadu wymienieni $§wiadkowie w sposéb bardzo zbiezny opisywali przebieg
zdarzen, zardbwno w postepowaniu przygotowawczym, jak i na rozprawie, w zasadzie w identyczny sposob, bez
wiekszych niecisloSci. Zeznania tych os6b, pomimo ze niekiedy byly cechowane silnymi emocjami, byly nader spojne
ilogiczne, a w znacznej czeSci zgodne z wyjaénieniami oskarzonego, jesli chodzi o ogdlny przebieg zdarzen. Roznily
sie jedynie oceng zachowania oskarzonego”. Przy jednoczesnej deprecjacji wyjasnienn oskarzonego oraz $wiadkow
zawnioskowanych przez niego, ktérych zeznania Sad przyjmowat tylko o tyle, o ile pokrywaly sie z zeznaniami rodziny
K. str. 17 akapit 2: ,Zdaniem Sadu relacje Swiadkoéw w tej mierze sa wiarygodne. Nie podwazaja ich zeznania K. S.i K.
L., ktérzy uczestniczyli w spotkaniach zwigzanych z zakupem auta oraz przekazywaniem go po ugodzie sagdowej”. Na
stronie 18 zd. 1 Sad wskazuje przyczyne: Zdaniem Sadu relacje §wiadkéw w tej mierze sa wiarygodne. Nie podwazaja
ich zeznania K. S. i K. L., ktorzy uczestniczyli w spotkaniach zwigzanych z zakupem auta oraz przekazywaniem go po
ugodzie sadowej. W ocenie Sadu zeznania K. S. i K. L. s3 co do zasady wiarygodne, jednak widoczna jest w nich pewna
tendencja do negowania faktow, ktore moglyby okaza¢ sie niekorzystne dla oskarzonego. Zdaniem Sadu wynikalo to
z faktu, ze obaj Swiadkowie sa dobrymi znajomymi R. F..

- calkowitym pominieciem jako istotnego dowodu na okoliczno$¢ uprzedniego uszkodzenia auta i jego faktycznej
wartoSci na moment sprzedazy - oSwiadczenia M. B. przyslanego na wezwanie Sadu, potwierdzonego pdzniej
zeznaniami w sprawie 1 Ds. 961/13 o ktorych przeprowadzenie dowodu obronca wnidst i zalaczyl do apelacji.
W ocenie Sadu zeznania $wiadka wskazuja, ze w praktyce ceny na fakturach zakupu nie zawsze odpowiadaja
warto$ci pojazdu. Wniosku takiego nie podwaza o§wiadczenie zawarte w piSmie M. B., ktéry w ramach prowadzonej
dzialalnoSci sprzedat samochod M. (...) pokrzywdzonemu, poniewaz sam pokrzywdzony wyraznie twierdzil, ze kwota
na fakturze zostala zanizona dla celow podatkowych. Do wniosku tego Sad mogt dojéc bez konieczno$ci wzywania
do zlozenia wyjaénien, skoro taki dowod dopuscil nie powinien go dyskwalifikowa¢ tylko dlatego, ze jest sprzeczny z
o$wiadczeniami oskarzyciela positkowego S. K.,



- przyjecie jako rzetelnych ustalen bieglego D., pomimo ich sprzeczno$ci z opuszczonymi przez Sad zeznaniami
Swiadka H. S., ktory posiadajac uprawnienia bieglego sadowego rzeczoznawcy od spraw techniki samochodowej
osobiécie badal przedmiotowy samochod po uszkodzeniu dachu — stwierdzajac, iz samocho6d byt sprawny technicznie
i wskazuja konkretne przepisy ustawy prawo o ruchu drogowym czego biegly D. nie potrafil uczynic,

- co do ustalen czy oskarzony rzeczywiscie usilowal wyzyskac blad w celu uzyskania korzysci majatkowej. Owszem
poinformowal pokrzywdzonego o uszkodzeniu auta przed zadaniem zwrotu pieniedzy, co dowodzi, Ze to oskarzony
wyprowadzil pokrzywdzonego z btedu co do braku uszkodzen, wiec nie mogt wyzyskaé, ani wprowadzi¢ w blad w celu
uzyskania korzySci majatkowej. Chcial by ugoda byta wykonana, ale nie realizowal tego zamiaru w przestepczy sposéb
wskazany przez Sad w wyroku tzn. wprowadzania w blad czy tez wyzyskania bledu.

- co do ustalen w zakresie stanu technicznego kupowanego przez oskarzonego auta - podobnie zdarzenia opisat J. K..
Zjego zeznan wynikalo, ze wstawiajgc samochdd na aukejg opisal go jako bezwypadkowy i zadbany, dodajac jego opis,
bo pojazd byt w dobrym stanie, nie miat przerébek - dowodzi to nie, ze samochod byl ww. dobrym stanie technicznym
tylko, ze Pan K. i jego rodzina skladali takowe zapewnienie o jego bezwypadkowo$ci, co nie bylo prawda,

- co do planowanego dzialania oskarzonego - zdaniem Sadu oskarzony dziatal z rozmystem i zaplanowal, w jaki sposob
moze wyzyska¢ krzywdzonego S. K. co do rzeczywistego stanu samochodu marki M. (...) na dzien 29.08.2013 r.,
wykorzystujac nadarzajaca sie okazjg i aktywnie dazac do zawarcia ugody, ktdra w rzeczywistoéci miala doprowadzié
pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem — oskarzony nie mial czasu na planowanie, nie on
byl inicjatorem ugody i nie wydawala mu sie ona korzystna zwlaszcza, ze w tym samym uzasadnieniu czytamy:
Na rozpoczeciu rozprawy Sedzia zaproponowal ugode pomimo, iz oskarzony sie na nia nastawial. W momencie
stawiennictwa na rozprawie zostala mu doreczona odpowiedz na pozew, w ktorej pokrzywdzony odrzucil wszelkie
roszczenia jako niezasadne, a nastepnie zaraz po tym, na skutek sugestii Sedziego, zgodzil sie na zawarcie ugody.
Zarowno oskarzony, jak i pokrzywdzony, mieli przedstawi¢ swoje warunki. Oskarzony nie byl za tym, aby zawrzec
ugode, ale zgodzil sie na kwote 30.000 zl, chociaz wydawalo mu sie, ze kwota ta nie jest adekwatna do tego, co jeszcze
dodatkowe wlozyl w auto,

- co do ekwiwalentnoS$ci Swiadczen — o ile chcial uzyskaé §wiadczenie wzajemne w postaci kwoty 30.000 zl, ktéra
rzekomo miala odpowiadaé wartoéci auta. Tymczasem oskarzony wiedzac jakie sa konieczne naklady na auto,
wyzyskal blad pokrzywdzonego i zawar} ugode, ktora nastepnie wszelkimi §rodkami chcial zrealizowaé

b) art. 5 § 2 k.p.k. rozstrzyganie niedajacych i dajacych sie uniknaé¢ watpliwoSci na niekorzy$é oskarzonego w
szczegolnosci w kwestiach:

- co oznacza sprawno$c¢ techniczna auta zapisana w ugodzie,
- okoliczno$ci przebiegu rozprawy na ktérej zawarto ugode,

3. majace wplyw na tres$¢ zaskarzonego wyroku bledy w przyjetych za podstawe rozstrzygniecia wyroku ustaleniach
faktycznych wskazanych cytatéw z uzasadnienia, w sytuacji w ktérej na podstawie przewodu sagdowego Sad winien
byt ustalié:

- to oskarzony przed odbiorem wskazatl pokrzywdzonemu uszkodzenia i nie zadal przed ujawnieniem tego faktu
pieniedzy od niego, w dniu odbioru samochodu od R. F., to jest 11 wrze$nia 2013 roku S. K. dowiedzial sie, ze samochdd
nie jest w takim stanie, jak zapewniat go R. F. - w sytuacji w ktorej - pokrzywdzony dowiedzial sie od oskarzonego o
uszkodzeniu dachu auta i to jeszcze zanim pokazal mu samochdéd, i zanim zazadal pieniedzy wynikajacych z ugody,

- samocho6d pomimo upadku konaru na dach byl sprawny technicznie i bylby dopuszczony do ruchu, po uszkodzeniu
auta przez konar drzewa, auto nie byto sprawne technicznie i nie zostaloby dopuszczone do ruchu - w sytuacji w ktorej
- $wiadek wpisany na liste bieglych sadowych, ktory mial okazje fizycznie badaé pojazd i sporzadzil opinie w tym



zakresie (w aktach sprawy) jednoznacznie z powolaniem na przepisy ustawy ruchu drogowego stwierdzil nie tylko
sama sprawnos¢ techniczng, ale nawet fakt, ze byt by dopuszczony do ruchu drogowego,

- sprzedane przez S. K. oskarzonemu auto bylo naprawianym samochodem powypadkowym,

- oskarzony przede wszystkim wskazywal, ze auto, ktére zostalo mu sprzedane jako bezwypadkowe, w rzeczywistosci
w przeszloSci uczestniczylo w powaznym wypadku i bylo zlozone z dwoch badz trzech innych aut. Jednak zdaniem
Sadu material dowodowy zebrany w toku postepowania nie dal podstaw do przyjecia, ze tak bylo w rzeczywistoéci,

- w sytuacji w ktérej - powdd wystagpit z pozwem o odstgpienie z uwagi na fakt stwierdzenia przez specjalistow
powyzszego faktu stosownymi ekspertyzami zalaczonymi przez oskarzonego do akt sprawy, a pokrzywdzony zgodzil
sie na ugode tzn. nie kwestionowat tego faktu - dlatego zgodzil sie na zapis ze samochod nie bral udzialu w wypadku
w okresie kiedy poruszat sie nim oskarzony, bo wiedzial ze samochdd udzial w wypadku,

- w aktach sprawy znajduje sie faktura zakupu tego samochodu przez pokrzywdzonego S. K. dowodzaca, ze ten zakupit
auto za kwote 16.900,-zl, a nie 34.000 z} — jak twierdzi,

- jak wynika z protokotu przestuchania S. K. to twierdzil on, nie posiada dowodu przelewu, ani wyplaty z banku tak
pokazniej kwoty 34.000 z} twierdzil, ze mial ja w gotéwce domu, nie byl jednak w stanie w zaden sposéb wykazaé, ze
faktycznie zaplacil za przedmiotowy samochod,

- w aktach sprawy znajduje sie o§wiadczenie sprzedawcy Pana M. B., ze sprzedat samochdd za kwote widniejaca na
fakturze i ze nigdy nie sprzedal samochodu za cene inng niz na fakturze,

- jak wynika z protokolu przestuchania, przestuchiwana w charakterze $wiadka, agentka ubezpieczeniowa N. C.
o$wiadczyla, ze sume ubezpieczenia wartoéci auta przyjela z katalogu, a nie w oparciu o fakture zakupu tego
samochodu, ktérej w ogoble jej nie pokazano,

- na skutek odwolania do Prokuratury Okregowej w Ostrolece, Prokuratura Rejonowa w Puttusku podjeta czynnosci
w nawigzaniu do wniosku oskarzonego w sprawie 1 Os. 961/13i przestuchala w drodze pomocy prawnej przez KPP
G. sprzedawce samochodu M. B., ktory potwierdzil wymienione wyzej okoliczno$ci przestanego na wezwanie Sadu
o$wiadczenia (protokot niniejszego przestluchania zataczam do niniejszej apelacji),

- Sad sam w uzasadnieniu wyroku ustalil: poinformowali oskarzonego, ze prawdopodobnie, to co wiedza od
poprzedniego wlasciciela, ze w aucie byl uszkodzony proég pojazdu od strony kierowcy,

- samochdéd nie tylko wiec nie mogl by¢ bezwypadkowy, ale S. K. i jego malzonka musieli o tym wiedzie¢ - jak wynika
z zeznan i o§wiadczenia M. B. on osobiScie ich o tym fakcie poinformowal. Poza tym ze okolicznoé¢ ta jest niezgodna
z prawda gdyz Panstwo K. nie informowali o tym fakcie oskarzonego,

- na weryfikacje auta u innego diagnosty tzn. wW. w (...) nie bylo zgody pokrzywdzonego, przeprowadzenie weryfikacji
nie wyklucza roszcezen z tytulu wad ukrytych - w ocenie Sadu trudno zatem uznaé, by oskarzonemu uniemozliwiono
zapoznanie sie z rzeczywistym stanem auta w chwili zakupu w pazdzierniku 2012 roku, poniewaz mial mozliwosé
obejrzenia samochodu, wykonania jazdy testowej w ktorej uczestniczyl rowniez jego znajomy, a takze weryfikacji stanu
technicznego i prawnego pojazdu. Potem pojechali wspolnie z mezem $wiadka na Stacje Diagnostyczna na P. do pana
R.. Na te stacje chcial jechaé oskarzony, sam ja wybral i weze$niej sie tam umowil,

- w sytuacji w ktorej - byla to jedyna dostepna stacja w okolicy, a oskarzony chcial przeprowadzi¢ badanie w (...)
w W., na co Pan S. K. ze zrozumialych powodéw nie wyrazil zgody - nie byto wiec zadnego wyboru. Nadto wizyta
byla krotka i przerwana przez Panig K. wlaénie w momencie kiedy oskarzony mogl wykry¢ wady ukryte pojazdu. Poza
tym nie mozna odbiera¢ pokrzywdzonemu prawa do podnoszenia zarzutu cywilnego istnienia wad ukrytych z ktérymi
mieliSmy do czynienia w tym przypadku, co Sad rozpoznajacy sprawe karna czyni,



- pomimo upadku konara drzewa na dach jego wartos¢ nie spadla albowiem przyshugiwalo odszkodowanie, co
oskarzony zabezpieczyl — firma ubezpieczeniowa Spoéldzielni oszacowala szkode na kwote 10 500,18 zl, z ktora
oskarzony sie nie zgodzil i zwrdcil sie o wycene do (...), gdzie naprawa zostala oszacowana na kwote 26 250,72 zl.
R. F. zlecil réwniez wykonanie kalkulacji naprawy rzeczoznawcy z (...), z ktorej wynikalo, ze koszt naprawy wynosi
26 250,72 z,

- w sytuacji w ktoérej - to sam oskarzony zlecil to badanie celem zabezpieczenia intereséw ubezpieczeniowych
pokrzywdzonego S. K., ale wycena zostala dokonana przy zalozeniu, ze samochdéd byl bezwypadkowy tak jak to
utrzymywal Pan S. K. (a co nie bylo prawda). W $wietle powyzszych faktéw nie mozna zasadnie twierdzié, iz oskarzony
dazyt do wytudzenia pieniedzy, uszkodzenie samochodu przez spadajacy konar drzewa mialo z nadwyzka pokrycie w
ubezpieczeniu za nie,

- oskarzony zaprzecza okolicznoSci, ktére poza zeznaniami panstwa K. nie byly weryfikowane w zaden inny sposob, a
mogly przynajmniej w czesci by¢ zeznaniami sedziego T.. R. F. zapewnial S. K., ze samochod jest w §wietnym stanie, ze
niewiele nawet nim przejechal. Pokrzywdzony zeznal, Ze zaniepokoilo go to, ze kiedy sedzia spytal oskarzonego o stan
samochodu na dany dzien, oskarzony twierdzil, ze samochod jest w takim stanie, wjakim go kupil. Upieranie sie przez
oskarzonego przy tym zapisie zaniepokoilo tez adwokata, dlatego razem z sedzig dopytywali go o stan auta. Gdy stali
wszyscy na korytarzu zapytala oskarzonego, czy samoch6d na pewno jest sprawny. R. F. zapewnil ja, ze samochod jest
w idealnym stanie. Na pytanie zony S. K., ktora byta wowczas obecna, dlaczego przed zawarciem ugody nie wskazal, ze
auto zostalo uszkodzone, R. F. odparl, ze taka byla jego strategia. Oskarzony odpowiedzial, ze razem z jego adwokatem
przyjat taka strategie i byl §wiadomy swojego dzialania, aby odzyska¢ pienigdze,

- w sytuacji w ktorej - oskarzony zaprzecza, ze wypowiadal takie slowa nie znajduja one zadnego potwierdzenia, ani
w tresci ugody, ani w protokole rozprawy, sa to jedynie stlowa majacego interes prawny i finansowy S. K., skoro go
to niepokoilo, to dlaczego zawierali ugode? Nawiasem moéwiac oskarzony korzystal z telefonicznej doraznej porady
radcy prawnego, jak wiec mogl twierdzié ze to byla strategia i to w dodatku jego adwokata,

- Sad z niezrozumialych powodéw przychylil sie do wniosku o przestuchacie jako $wiadka Sedziego Marka
Tomaszewskiego, ktory to wniosek wezes$niej uznal za zasadny. Oskarzony twierdzil jedynie, ze samochdd jest sprawny
techniczne oraz, ze nie brat udzialu w wypadku lub kolizji w okresie kiedy on sie nim poruszal,

- oskarzony niczego nie wstrzymywal zgodnie z ugoda odbiér samochodu mial nastapié po 7 dniach, nastepnego dnia
po rozprawie S. K. pojechal z synem do W. do miejsca gdzie wedlug zapewnien R. F. mialo sta¢ auto. Przeszukali
okoliczne parkingi i nie znalezli samochodu. Oskarzony wstrzymat przekazanie auta twierdzac, ze jest na urlopie i
zaproponowal, ze zadzwoni wyznaczajac gdzie i kiedy mozna bedzie odebra¢ samochdd,

- w sytuacji w ktorej - takich zapewnien nie bylo, w zwigzku z tym oskarzony niczego nie moglt wstrzymywacé. Wedlug
tresci ugody Pan S. K. mial odebraé¢ samochdd po 77 dniach. Nie potwierdza twierdzen Pana K., réwniez protokot
rozprawy, sa to jedynie stowa majacego interes prawny S. K. - Sad z niezrozumialych powodéw przychylil sie do
wniosku o przesluchanie jako swiadka Sedziego ktory to wniosek wezeéniej uznal za zasadny,

- twierdzil, ze samochod jest juz ich i on nie ponosi zadnej odpowiedzialnos$ci za niego. Méwil, ze daje im kilka dni na
podjecie decyzji, poniewaz bardzo niekorzystnie dla siebie zawarli ugode i dojda im koszty komorniczej ustugi,

- w sytuacji w ktoérej - oskarzony zaprzecza by co$ takiego kiedykolwiek twierdzil, powiedzial jedynie, ze jesli
odmawiajg obioru to prosi ich by formalnie o§wiadczyli to na pi$émie, a on bedzie zmuszony realizowaé zwoje prawa na
drodze egzekucji komorniczej czyli w prawnie dopuszczalnej formie, co do ktoérej prawo przewiduje formalne $rodki
zaskarzenia,

- odpowiedz na pytanie, czy w dacie zawarcia ugody byl on wart 30.000 zl. Zdaniem Sadu material dowodowy
wskazuje wprost, ze pojazd nie przedstawial takiej wartoSci, poniewaz koszty jego naprawy byly zblizone do tej
kwoty, a nawet mogly ja przewyzszy¢ (str. 21 uzasadnienia). Wniosek ten jest calkowicie falszywy, albowiem biegly



D. w swojej opinii stwierdza jednoznacznie: biegly nie moze ustali¢ jego wartoSci ze wzgledu na rézne wyceny
naprawy pojazdu (str. 2 opinii). Sgdowi jednak brak mozliwo$ci wyznaczenia wartoS$ci przez bieglego nie przeszkadza
w stwierdzeniu, ze warto$¢ samochodu wraz z przyznanym do niego odszkodowaniem nie wynosi 30.000 zl w dacie
ugody, co stanowilo istote rozpoznania sprawy, jak Sad sam napisal w uzasadnieniu (na str. 21). Na jakiej podstawie tak
stwierdzil? Tej informacji Sad nie zawarl w uzasadnieniu. Z prywatnej opinii pana S. mozna jedynie ustali¢ przyblizong
warto$¢ naprawy w samochodu bezwypadkowego, ktérym przedmiotowa M. (...) nie byla i warto$¢ pojazdu na dzien
26.06.2013 1., tj. 33.000. Zatem nie spos6b z jej pomoca miarodajnie wyznaczy¢ warto$ci ww. auta na dzien zawarcia
ugoda. Zatem wowczas nie mozna mowic o niekorzystnym porzadzeniu mieniem S. K.. Zatem skoro nie ma zadnej
miarodajnej wyceny auta na dzien zawarcia ugody, to wysoce subiektywne uznanie Sadu w Puttusku, iz M. (...) wraz
z odszkodowaniem nie byla warta 30 000 zl na dzien zawierania ugody, musi budzi¢ co najmniej watpliwosci, ktore
nie moga obcigzaé oskarzonego, zwlaszcza ze sad ustalil iz koszty naprawy moga sie drastycznie r6zni¢ w oparciu
o powyzsze stwierdzenie bieglego D. o r6znych wycenach kosztach naprawy. Sad z wartoéci auta na dzien zawarcia
ugody uczynil istote sprawy, a jednocze$nie nie poczynil w tej materii Zadnych ustalen odnoénie kosztéw naprawy
tego rodzaju uszkodzenia. Jedynie stwierdzil autorytatywnie, iz nie jest on tyle wart - i na tym konczy ta kwestie. Nie
wspomnial takze, iz takie ustalenie nie ma sensu przy zalozeniu, ze samochdd zostatl zakupiony przez S. K. za kwote
16.900 zl - albowiem w takim wypadku samoché6d nigdy nie bedzie wart kwoty 30.000 zl na dziei zawarcia ugody.
Powyzsze ustalenia poczynil za to oskarzony i zawart te informacje w swoich wyjasnieniach.

W konkluzji apelacji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu w przedmiotowym wyroku czynu, tj. przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zwigzku z art. 286 § 1 k.k., badz
uchylenie przedmiotowego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Wywiedziona apelacja nie zostala uwzgledniona.

Apelacja zarzuca zaskarzonemu wyrokowi obraze przepisow prawa procesowego, jak i podnosi de facto wynikajacy
z nietrafnej oceny materialtu dowodowego blad w ustaleniach faktycznych oraz naruszenie przepisbw prawa
materialnego.

Whbrew tymze wywodom Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, w oparciu o wlasciwie zebrany i
oceniony material dowodowy, a swoje stanowisko w sposo6b nalezyty uzasadnit.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku bylby stuszny jedynie wtedy, gdyby Sad I
instancji opar} swo6j wyrok na faktach nie znajdujacych potwierdzenia w wynikach przeprowadzonego postepowania
dowodowego.

Zgodnie z utrwalona linig orzecznictwa zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
wyroku nie moze sprowadzac sie do samej tylko odmiennej oceny materialu dowodowego, lecz powinien polegaé
na wykazaniu, jakich uchybien w $wietle wskazan wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego dopuscil sie Sad I instancji
w dokonanej ocenie materialu dowodowego. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest tylko wowczas stuszny,
gdy zasadno$é ocen i wnioskow wyprowadzonych przez sad orzekajacy nie odpowiada prawidlowos$ci logicznego
rozumowania, a stawiajac zarzut ten nalezy wykazacé jakich konkretnych uchybien w zakresie logicznego rozumowania
dopudcil sie Sad I instancji, zatem krytyka odwolawcza, aby byla skuteczna, musi wykaza¢ usterki rozumowania
zaskarzonego orzeczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 1975 r., sygn. I KR 197/74).

Oczywistym takze jest, iz nie ma zadnej reguly dowodowej, ktéra nakazywalaby uwzglednienie tylko relacji
korzystnych dla oskarzonego. Swobodna ocena dowoddw, jako jedna z naczelnych zasad prawa procesowego,
nakazuje aby Sad orzekajacy ocenial znaczenie, moc i wiarygodno$¢ materialu dowodowego w sprawie na
podstawie wewnetrznego przekonania z uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia Zyciowego, przy
czym obowigzujaca procedura karna nie przewiduje zasady wartoSciowania dowoddw ani tez prymatu dowodow
korzystnych dla oskarzonego nad dowodami przemawiajgcymi na jego niekorzy$é. W tym zakresie ciezar spoczywa



wladnie na dyrektywie zawartej w przepisie art. 7 k.p.k., ktora okresla reguly obowiazujace przy dokonywaniu oceny
dowodow i przyjmowania ich za podstawe dokonywanych ustalen (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 1997 r.,
sygnatura akt II KKN 159/96; Prok. i Pr. 1998/2/7).

Kolejnym wyszczegblnionym w apelacji obroncy oskarzonego przepisem, ktorego obraze zarzuca jest art. 5 § 2 k.p.k.
W tym zakresie przypomnie¢ nalezy, ze nie mozna zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy powolanego przepisu, podnoszac
watpliwoéci strony, co do tresci ustalen faktycznych, bowiem dla oceny, czy nie zostala naruszona zasada in dubio
pro reo, istotne jest jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiScie powzigl watpliwoéci, co do treSci ustalen
faktycznych i wobec braku mozliwoéci ich usuniecia rozstrzygnal te watpliwosci na niekorzy$c oskarzonego.

Jezeli z materialu dowodowego sprawy wynikajg rézne wersje wydarzen, to nie jest to réwnoznaczne z istnieniem
niedajacych sie usungé watpliwoséci w rozumieniu art. 5 § 2 k.p.k., bo w takim wypadku sad orzekajacy zobowiazany
jest do dokonania ustalen na podstawie swobodnej oceny dowodéw i dopiero wowcezas, gdy watpliwosci nie zostang
usuniete, nalezy thumaczy¢ je na korzy$¢ oskarzonego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 kwietnia 2007
roku, sygn. IT AKa 30/07).

Naruszenia powolanych wyzej zasad nie tylko nie sposéb dopatrzeé sie analizujac przebieg postepowania, zapadly
wyrok oraz pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia, apelujacy nie wskazal réwniez dajacych sie zaakceptowaé
racji $wiadezacych o przekroczeniu przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodow, w szczego6lnodci
poprzez wnioskowanie nielogiczne, sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy, badz tez
poczynienie ustalen nie znajdujacych odzwierciedlenia w treéci przeprowadzonych dowodow.

Analiza zgloszonych zarzutéw apelacyjnych doprowadzila Sad II instancji do wniosku, Ze istnieje silne powigzanie
pomiedzy wskazywanymi uchybieniami procesowymi, a poczynionymi przez Sad Rejonowy ustaleniami faktycznymi,
ktére wedle obronicy mialyby by¢ bledne, z racji poprzedzajacej te ustalenia, niezgodnej z procedurg karng oceng
zebranego w sprawie materialu dowodowego, a takze obraza prawa materialnego. W zwigzku z powyzszym, Sad
Okregowy zdecydowal, aby do wszystkich podniesionych rodzajow zarzutdéw odniesc sie lacznie, co ustrzeze przed
zbednym powielaniem pewnych zagadnien.

W przedmiotowej sprawie pomimo wystgpienia wielu, r6znorodnych okolicznosci faktycznych, istota problemu nie
byla zlozona. Zgodnie z brzmieniem art. 286 § 1 k.k. odpowiedzialnoéci karnej podlega osoba, ktéra w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej, doprowadza inna osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za
pomoca wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania bledu lub niezdolnoéci do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dzialania. Bez wiekszego znaczenia pozostaja okolicznosci faktyczne, do ktdrych szeroko odnosi sie skarzacy w tresci
apelacji, a odnoszace sie do zawarcia pierwotnej umowy sprzedazy przenoszacej wlasno$¢ pojazdu Marki M. nr rej.
(...) na S. F., warto$ci pojazdu wskazanej na rachunku zalaczonym do dokumentacji zakupu pojazdu na kwote 16 900
zl, czy tez poczynan oskarzonego zwigzanych z uniewaznieniem zawartej umowy. Moga one shuzy¢ jedynie ukazaniu
strony motywacyjnej inkryminowanego zachowania oskarzonego. Okoliczno$ci faktyczne majace kluczowe znaczenie
dla oceny postepowania R. F. pod katem znamion wyzej powolanego czynu zabronionego wystepuja poczawszy od
dnia wniesienia pozwu o zaplate 22 maja 2013 r. Ich kulminacja przypada za$ na rozprawe gtowna odbyta przed
Sadem Rejonowym w Wyszkowie V Zamiejscowy Wydzial Cywilny w Pultusku w sprawie sygn. VC 455/13 w dniu
29 sierpnia 2013 r. To wéwczas oskarzony wykorzystujac nadarzajaca sie okazje w postaci zaproponowania przez
Przewodniczacego skladu orzekajacego proby ugodowego zalatwienia sporu, wywolal w pokrzywdzonym bledne
prze$wiadczenie co do rzeczywistego stanu technicznego pojazdu M.. Mianowicie, nie poinformowat pokrzywdzonego
o zdarzeniu z dnia 26 czerwca 2013 r., podczas ktérego wskutek silnego wiatru na samochod spadl konar drzewa.
Uszkodzeniu ulegly miedzy innymi drzwi tylne lewe, prowadnica szyby tylnej lewej, trzy listwy dachu, reling dachu,
uszczelka szyby bocznej, zestaw mocujacy szyby lewej, klamry mocujace, sensor airbagu bocznego lewego oraz airbag
glowy przedni lewy. Przywrocenie pojazdu do stanu znanego przez pokrzywdzonego wymagalo znacznych nakladu
czasu oraz Srodkow finansowych.



W przekonaniu Sagdu Odwolawczego nie poinformowanie pokrzywdzonego w chwili zawarcia ugody o powyzszym
zdarzeniu oraz powstalych uszkodzeniach niewatpliwie wypelnia znamiona czynu z art. 286 § 1 k.k. Oskarzony swoimi
podstepnymi zabiegami doprowadzil do mylnego wyobrazenia o rzeczywistym stanie rzeczy. Poprzez odpowiedni
dobér sléw oraz zapewnienie o wlaSciwym stanie technicznym pojazdu wprowadzil w blad pokrzywdzonego.
Dalsze podjete czynnoéci prowadzily natomiast do wyzyskania bledu i podtrzymania niezgodnego z rzeczywisto$cia
wyobrazenia pokrzywdzonego.

Odnoénie argumentacji skarzacego, nalezy wyraznie rozgraniczy¢ zasady ponoszenia odpowiedzialno$ci
cywilnoprawnej od zasad odpowiedzialno$ci karnej, w tym za przestepstwo stypizowane w art. 286 § 1 k.k. Zewnetrzny
przejaw woli wyrazajacy sie w prawnej ocenie skutecznoéci zlozonego o$wiadczenia woli, tudziez forma zawartej
czynno$ci prawnej i jej skutki cywilnoprawne nie sa wystarczajace do czynienia ustalen faktycznych na gruncie prawa
karnego. Zasadnicza role odgrywa ocena znamion strony podmiotowej zarzuconego oskarzonemu czynu oraz czynnosé
wykonawcza. Ocena ta musi by¢ skonkretyzowana, a nie abstrakcyjna, czestokro¢ dopuszczajaca fikcje wywolania
okre§lonych skutkoéw prawnych. In concreto odpowiedni dobor stéw uzyty przez S. F. na gruncie prawa cywilnego
moze przesadzac, badz nie, o skutecznosci i wykonalnoéci zawartej ugody, a jednoczesSnie nie wplywa w sposéb
limitujacy na znamiona zarzucanego oskarzonemu przestepstwa.

W piSmiennictwie prawniczym zasadnie postuluje sie, ze do uznania okre$lonego zachowania za rozporzadzenie
mieniem w rozumieniu art. 286 § 1 k.k. nie jest istotne, czy czynno$¢ prawna byla wazna i skuteczna. Nie jest
takze konieczne, aby byla to czynno$¢ zgodna z prawem. Jedynym warunkiem jest to, aby czynno$é¢ stanowiaca
rozporzadzenie mieniem w rozumieniu art. 286 § 1 k.k. byla przewidziana przez przepisy prawa, np. przepisy
prawa cywilnego, pracy, handlowego, ubezpieczen spotecznych lub administracyjnego (T. Oczkowski, Oszustwo jako
przestepstwo..., s. 64-65; D. Plenska, O. Gorniok (w:) System Prawa Karnego..., t. 4, s. 419). Zawarta w rzeczonej
sprawie ugoda sadowa z calg stanowczo$cia odpowiada powyzszym kryteriom. Analiza stosunku cywilnoprawnego,
ktory pierwotnie laczyl strony na mocy umowy z dnia 1 pazdziernika 2012 r. oraz skutkéw prawnych, mogacych rodzié
zlozone przez oskarzonego o$wiadczenie o odstapieniu od tej umowy jest indyferentna na gruncie niniejszej sprawy.
Trafnie podkresla Sad Najwyzszy w jednym z judykatow, ze przedmiotem ochrony w ramach przepisu art. 286 § 1 k.k.
jest nie tylko $wiadczenie majatkowe objete ochrong prawna, ale tez kazde inne - cho¢by spelnienie Swiadczenia przez
osobe oszukiwana naruszalo przepis ustawy karnej. Przepis art. 286 § 1 k.k. nie dzieli bowiem oszustw na ,lepsze” i
sgorsze”, a jedynie wskazuje na przestanki, jakie winny by¢ spelnione, aby mozna bylo sprawcy przypisa¢ czyn (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2004 r., sygn. II KK 381/03).

Idac dalej, nie mozna zaaprobowaé¢ rozwazan apelujacego o braku zamiaru doprowadzenia do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem pokrzywdzonego. Wedlug skarzacego bowiem oskarzony wytaczajac powoddztwo o zaplate
chcial wylacznie dochodzi¢ swoich praw w zwigzku z pierwotna umowa sprzedazy z dnia 1 pazdziernika 2012 r.,
nadto nie on wystapil z inicjatywa zawarcia ugody. Twierdzenia obroncy pozostaja w razacej sprzecznosci z zasadami
odpowiedzialnoSci za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. Do wprowadzenia w blad S. K. skutkujgcego niekorzystnym
rozporzadzeniem mieniem wystarczajace bylo wywolanie blednego wyobrazenia o okolicznosciach decydujacych o
zawarciu ugody. Stan $wiadomos$ci oskarzonego w tym zakresie nie budzi watpliwoéci. Stusznie Sad orzekajacy
stwierdzil, ze S. F. doskonale zdawal sobie sprawe ze znaczenia zawieranej ugody oraz tego jak uksztaltowac jej
tres¢, aby uzyskaé¢ zamierzony rezultat. To, iz zamierzonego skutku nie osiagnal, jest juz zagadnieniem odrebnym,
sprowadzajacym sie zasadniczo do niekwestionowanej w apelacji subsumcji ustalonego stanu faktycznego pod przepis
art. 13 § 1 k.k.

Co wiecej, wbrew odmiennym oczekiwaniom skarzacego obroncy, dla bytu zarzuconego oskarzonemu czynu
zabronionego obojetne bylo to, czy pokrzywdzony mogt zweryfikowac twierdzenia S. F. na temat obrazu jaki ten
staral sie wykreowaé, a w konsekwencji czy tez mogt wykryé blad przy dolozeniu choéby znikomej starannosci.
Jak slusznie stwierdzil Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 7 lipca 2016 r., sygn. II AKa 153/16, swoista
niefrasobliwo$¢ podmiotéw pokrzywdzonych przejawiajaca sie w niedostatecznym zaangazowaniu w weryfikacje



o$wiadczen dluznikow, nie uzasadnia wylaczenia odpowiedzialno$ci sprawcy z tytulu przypisanego mu czynu z art.
286 § 1 k.k.

Za wzruszeniem zaskarzonego wyroku nie przemawia rowniez szeroko opisywany (aczkolwiek blednie i chaotycznie)
na kartach uzasadnienia apelacji aspekt braku uzyskania korzy$ci majatkowej przez oskarzonego. Wskazane znamie
korzy$ci majatkowej konkretyzujacej cel dzialania sprawcy (animus lueri faciendi) jest w wykladni prawa karnego
rozumiane szeroko - jako aktualne i przyszle przysporzenie mienia, osiggniecie korzy$ci majatkowej w konkretnych
okolicznoS$ciach, ogoélne polepszenie sytuacji majatkowej. Korzy$¢ majatkowa w rozumieniu art. 286 § 1 k.k. jest
pojeciem szerszym niz przywlaszczenie, stanowiace cel dzialania sprawcy (animus rem sibi habendi). Dlatego tez, dla
realizacji znamienia dzialania w celu osiagniecia korzySci majatkowej, sprawca nie musi dazy¢ do przywlaszczenia
mienia stanowigcego przedmiot oszukanczych zabiegdéw, wystarczy, ze zamierza osiggnaé korzy$¢ majatkowa
wynikajaca z niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez osobe, czy inny podmiot, wprowadzone w blad (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 sierpnia 2016 r., sygn. II AKa 194/16). Niewatpliwie niniejsza sprawa
jest nietypowa. S. F. podstepnie dazyl do zawarcia ugody na mocy, ktorej otrzymalby kwote 30 000 zl w zamian za
przeniesienia wlasnosci i posiadania pojazdu marki M. (...). Z prawem tym bylo zwigzane roszczenie wobec (...) S.
(...) z tytulu wyrzadzenia szkody polegajacej na uszkodzeniu samochodu. Towarzystwo (...) w W. koszty naprawy w
kalkulacji z dnia 22 sierpnia 2013 r. wycenilo na kwote 10 509,18 z} i do tej wartoSci uznalo roszczenie w imieniu
zobowigzanego.

Analizujac powyzsze ustalenia wskazaé nalezy, ze pokrzywdzony S. K. zawierajac ugode sadowa pogorszyt stan swoich
intereso6w majatkowych, mimo iz nie doszlo do powstania szkody po stronie rozporzadzajacego. Niekorzystno$c¢ nie
oznacza bowiem ani konieczno$ci wyrzadzenia rzeczywistej szkody, ani tez jej niepowetowalnosci, a o ,,niekorzystnym
rozporzadzeniu mieniem” zdecydowal w tym przypadku brak oczekiwanego efektu w zamian za to ,rozporzadzenie
mieniem”. Pokrzywdzony w zamian za kwote 30 000 zt mial otrzymaé powaznie uszkodzony pojazd oraz roszczenie
odszkodowawcze. Wlaénie ocena tego roszczenia ma doniosle znaczenie w przedmiotowej sprawie. (...) w W. uznala
koszt naprawy do kwoty 10 509,18 zl. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie jednoznacznie wynika,
iz kwota ta jest zanizona. Konieczno$¢ dochodzenia odszkodowania uzupelniajacego co prawda istniala, ale wigzala
sie ze znacznym nakladem czasu potrzebnego do zalatwienia sprawy, a nadto osiggniecie zamierzonego rezultatu
bylo niepewne. Oskarzony miat tego §wiadomo$¢ i dlatego wolal uzyskaé kwote byé moze nizsza, ale niezwlocznie.
Uzyskanie odszkodowania uzupeliajacego wymagaloby od niego wiecej czasu. Zreszta gdyby S. F. nie postrzegal tego
jako problematyczne, nie narazalby sie na odpowiedzialno$¢ karng i nie dazyt za wszelka cene do zawarcia ugody.

Skarzacy niestusznie zarzuca rowniez Sadowi I instancji naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw. Od tej strony
zgromadzony material dowodowy nie nastreczal trudnoéci, ani w jego pozyskaniu, ani prawidlowej jego ocenie.
Wyjasénienia oskarzonego zmierzaly do uchylenia grozacej mu odpowiedzialno$ci w zwiazku z tym nie mogly znalezé
akceptacji Sadu orzekajacego. Z kolei zeznania S. K. oraz jego zony A. K. i syna J. K., pomimo istnienia ewidentnego
interesu majatkowego, w zasadniczych zrebach byly wiarygodne. W ten tez sposob ocenil je Sad Rejonowy. Obszerna
argumentacje wywiedziona na kartach uzasadnienia wyroku nalezy w pelni podzieli¢, nie czyniac w tym zakresie
zbednych powtdrzen.

Sad Rejonowy trafnie skonstatowal roéwniez opinie bieglego sadowego W. D. oraz opinie prywatna H. S.. Brak
mozliwosci kategorycznego ustalenia wartoéci pojazdu nie eliminuje mozliwoSci czynienia pozytywnych ustalen
faktycznych w niniejszej sprawie. O wartosci pojazdu marki M. (...) przesadza bowiem warto$¢ deklarowana przez
strony, manifestujaca sie w ekwiwalentno$ci §wiadczen wzajemnych ustalonych z zawieranych przez nie stosunkach
cywilnoprawnych. W umowie z dnia 1 pazdziernika 2012 r. warto$¢ pojazdu (cena) ustalona zostala na kwote 32 800
z}, w ugodzie z dnia 29 sierpnia 2013 r. warto$¢ §wiadczenia pienieznego przyjeto na kwote 30 000 zl. Oczywiscie
positkowaé sie mozna opiniami bieglych. W. D. warto$¢ rynkowa ustalil na kwote 37 330,15 zl, a H. S. na kwote 26
250,72 zt. Jednakze ze stwierdzonych réznic nie mozna konstruowacé jakiejkolwiek podstawy odwolawczej. Wartosci
podane przez bieglych maja w realiach niniejszej sprawy charakter tylko positkowy. Opinie zostaly sporzadzone
po dacie inkryminowanego zdarzenia i nie wplywaly na stan $wiadomosci oskarzonego, ktéry dopuszczajac sie



zarzucanego mu czynu kierowal sie subiektywna ekwiwalentnos$cia Swiadczenia. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz
usrednione wartoSci podane przez bieglych odpowiadaja zblizonej warto$ci pojazdu deklarowanej przez strony.

Kontrola przeprowadzona przez Sad Odwolawczy nie potwierdzila zatem, by Sad orzekajacy dopuscit sie w
zaskarzonym wyroku btedéw w ustaleniach faktycznych, obrazy zasady swobodnej oceny dowodéw czy thumaczenia
watpliwo$ci na korzy$¢ oskarzonego oraz naruszenia prawa materialnego. Sad bowiem opart swoj wyrok na faktach,
ktére znajduja oparcie w wynikach postepowania dowodowego, a wnioski wysnute z prawidlowo ustalonego stanu
faktycznego zgodne sa z prawidlami logicznego rozumowania, i zostaly zakwalifikowane pod wlaéciwe przepisy ustawy
karnej.

Wina oskarzonego w $wietle zebranego materialu dowodowego nie budzi watpliwosci, podobnie jak i zastosowana
przez Sad I instancji kwalifikacja prawna jego czynu.

Nie znajdujac podstaw do uwzglednienia zarzutéw podniesionych w apelacji obroncy oskarzonego, Sad Okregowy
utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Wobec nieuwzglednienia apelacji Sad obcigzyl oskarzonego kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze
oskarzonego.



