Sygn. akt IT Ka 422/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Ostrotece w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Michal Pienkowski (spr.)

Sedziowie: SSO Wiestaw Oryl

SSO Artur Bobinski

Protokolant: Monika Iwanska

przy udziale Adama Kolbusa Prokuratora Prokuratury Okregowej w Ostrolece

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2016 r.

sprawy:

1. M. J.,

2. P. K.,

3. A.J.

oskarzonych o czyny z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i inne
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego A. J. i Prokuratora Rejonowego w Ostrolece
od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrolece z dnia 14 czerwca 2016 roku

sygn. IT K 1.094/12

orzeka:

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

- uchyla pkt 2 i 22 wyroku w zakresie rozstrzygnie¢ o warunkowym zawieszeniu wykonania kar pozbawienia wolnosci

orzeczonych wobec oskarzonych M. J.i P. K,,

- zmienia pkt 21 wyroku i wysoko$¢ orzeczonej wobec oskarzonego P. K. kary lacznej pozbawienia wolno$ci podwyzsza

do 2 (dwoch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata J. R. kwote 516,60 (pieéset szesnascie zlotych sze$cdziesiagt
groszy) w tym 23 % podatku VAT tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego M. J. w postepowaniu

odwolawczym,

IV. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéw postepowania odwolawczego przejmujac je na rachunek Skarbu

Panstwa.



Sygn. akt IT Ka 422/16

UZASADNIENIE

Uzasadnienie na podstawie at. 423 § 1a k.p.k. ograniczono jedynie co do oskarzonego M. J..
Prokuratura Rejonowa w Ostrolece oskarzyta M. J. o to, ze:

1. w okresie od kwietnia 2011 r. do maja 2011 r. w O. i innych miejscowo$ciach, dzialajac w warunkach ciggu
przestepstw, wbrew przepisom ustawy, bral udzial w obrocie srodkiem odurzajacym w postaci marihuany w znacznej
iloSci, w ten sposob, ze nabyty uprzednio Srodek odurzajacy w postaci marihuany w znacznej iloSci, w celu dalszej
odsprzedazy,

- nie dawniej niz w kwietniu 2011 r. i nie pdzniej niz w maju 2011 r., zbyl J. B. w iloSci nie mniejszej niz 200 gramoéow,
- nie dawniej niz w kwietniu 2011 r. i nie pdzniej niz w maju 2011 r., zbyl J. B. w iloSci nie mniejszej niz 200 gramoéow,
to jest o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z at. 91 § 1 k.k.,

2. wdniu 2 czerwca 2011 r. w O., wbrew przepisom ustawy, posiadatl §rodek odurzajacy w postaci marihuany w ilo$ci
0,77 grama,

to jest o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii,

3. wnieustalonym dniu w okresie od grudnia 2010 r. do stycznia 2011 r. w O. przy ul. (...), wbrew przepisom ustawy,
udzielil $rodka odurzajacego w postaci marihuany w ilo$ci jednej porcji N. O. i innym nieustalonym osobom, ktéry to
srodek udostepnil wymienionym osobom do wspoélnego zazywania,

to jest o czyn z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii.

Sad Rejonowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 14 czerwca 2016 roku wydanym w sprawie o sygn. II K 1.094/12 uznatl
oskarzonego M. J. za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu w pkt I aktu oskarzenia, z tym, iz przyjal, ze
wymieniong marihuane zbyl w cenie 2.000 zl za 100 g i z opisu czynu wyeliminowat stowa ,,i innych miejscowosciach”
iza to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii skazal go i wymierzyt
mu kare 2 lat pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych, przyjmujac wysokos¢ jednej
stawki na kwote 10 zlotych. Sad na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie
orzeczonej kary warunkowo zawiesil na okres proby 5 lat, a na podstawie art. 45 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzekl
wobec oskarzonego przepadek na rzecz Skarbu Pahstwa réwnowartoSci osiagnietej korzy$ci majatkowej w kwocie
8.000 zlotych. Sad uznal oskarzonego M. J. za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu w pkt II aktu oskarzenia i
za to na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii skazal go, a na podstawie
tego przepisu w zw. z art. 58 § 3 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare grzywny w wysoko$ci 30 stawek dziennych
przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych. Sad na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzek! przepadek zabezpieczonego dowodu rzeczowego. Sad uznal oskarzonego M.
J. za winnego popekienia zarzuconego mu czynu w pkt ITI aktu oskarzenia i za to na podstawie art. 58 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii skazat go, a na podstawie tego przepisu w zw. z art. 58 § 3 k.k. w
zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare grzywny w wysoko$ci 50 stawek dziennych przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki
na kwote 10 zlotych. Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzone oskarzonemu
kary grzywny polaczyt i wymierzyt mu kare laczna grzywny w wysokos$ci 200 stawek dziennych przyjmujac wysokosé
jednej stawki na kwote 10 zlotych. Sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw postepowania przejmujac je na
rachunek Skarbu Panhstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku na niekorzy$¢ oskarzonego w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze wniost
Prokurator Rejonowy w Ostrolece. Skarzacy zaskarzonemu wyrokowi zarzucit razaca niewspdhmierno$¢ wymierzone;j



oskarzonemu M. J. kary za czyn z pkt I aktu oskarzenia w postaci 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem wykonania orzeczonej kary na okres 5 lat tytulem proby, podczas gdy dyrektywy sadowego wymiaru
kary, w tym sposéb zycia oskarzonego przed popelieniem przestepstwa, waga i stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu,
potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa uzasadniaja orzeczenie wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolnoSci bez zastosowania warunkowego zawieszenia jej wykonania.

W konkluzji Prokurator Rejonowy w Ostrolecewniést o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez
wymierzenie oskarzonemu za czyn z pkt I aktu oskarzenia kary 2 lat pozbawienia wolno$ci oraz grzywny w postaci 150
stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych oraz orzeczenie przepadku na rzecz Skarbu
Panstwa korzy$ci majatkowej uzyskanej z popelnionego przestepstwa w kwocie 8.000 zl.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja Prokuratora Rejonowego w Ostrolece jest zasadna i skutkowala zmiang wyroku Sadu I Instancji w
zaskarzonej czeSci.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy niestusznie przyjal istnienie pozytywnej prognozy kryminologicznej
wobec oskarzonego M. J.. Zdaniem Sadu Okregowego trudno przyjac, iz warunkowe zawieszenie wykonania kary
pozbawienia wolno$ci wobec oskarzonego spelni swoje cele wychowawcze i poprawcze wobec niego, a kara ta
zmotywuje oskarzonego do przestrzegania porzadku prawnego, tym bardziej, iz jako osoba, ktéra byla juz w
zakladzie karnym ma $wiadomos¢ nieuchronnoéci wykonania kary pozbawienia wolno$ci w razie naruszenia porzadku
prawnego w okresie proby. Dotychczasowy sposob zycia oskarzonego w zaden sposob nie pozwala na przyjecia wobec
niego pozytywnej prognozy kryminologicznej. Oskarzony M. J. mimo mlodego wielu jest juz osobg pieciokrotnie
karang, a obecny wyrok jest jego szostym skazaniem (karta karna oskarzonego k. 1.527-1.529, odpis wyroku k.
587-588), a czwartym skazaniem za przestepstwa zwigzane z narkotykami. Dotychczas wymierzane oskarzonemu kary
o charakterze wolno$ciowym (grzywna, ograniczenia wolnoéci i trzykrotnie pozbawienia wolnoéci z warunkowym,
zawieszeniem ich wykonania) wskazuja, iz przyjmowana przez sady wobec oskarzonego pozytywna prognoza
kryminologiczna nie sprawdzala sie i oskarzony swoja postawa wykazywal, iz na kolejne szanse po prostu nie zastuguje.
Oskarzony M. J. w pazdzierniku 2008 r. zostat skazany m.in. za czyny z art. 59 i 62 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii i mimo, iz znajdowal sie w okresie proby dopuszczal sie kolejnych identycznych
zachowan jeszcze zwiekszajac zakres swojej przestepczej dzialalnosci wyczerpujac znamiona przestepstwa z art. 59
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii. Taka postawa oskarzonego M. J. jednoznacznie
wskazuje, iz nie zasluguje on na orzeczenie po raz czwarty kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania. Dopiero kara bezwzgledna moze spowodowaé zmiane zachowania oskarzonego i doprowadzi¢ do tego,
iz uéwiadomi mu, Ze czas na zmiane jego sposobu zycia i calkowite zerwanie kontaktu z narkotykami.

Wobec powyzszego Sad Okregowy w Ostrolece na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. zmienil zaskarzony wyrok wobec
oskarzonego M. J. w ten sposob, ze uchylil pkt 2 zaskarzonego wyroku w zakresie rozstrzygniecia o warunkowym
zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolno$ci, a w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok w stosunku do
oskarzonego M. J. utrzymal w mocy.

O kosztach orzeczono na podstawie 624 § 1 k.p.k.



