Sygn. akt IT Ka 438/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2016r.
Sad Okregowy w Ostrotece II Wydzial Karny
w skladzie
Przewodniczacy: SSO Michal Pienikowski
Sedziowie: SSR Danuta Kwiatkowska (del. do SO)
SSO Marek Konrad (spr.)
Protokolant: Ewa Pedzich
Przy udziale Prokuratora: Andrzeja Oldakowskiego
Z udzialem oskarzycieli positkowych: C. J. i K. J.
po rozpoznaniu w dniu: 29.11.2016r.
sprawy: J. J.
oskarzonego o popelnienie czynow z art. 28481kk w zw. z art. 12kk i inn.
Z powodu apelacji: obroncy oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrolece z dnia 01.07.2016r. w sprawie 11K 321/14
orzeka:
I. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.
II. Zasadza od J. J. koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w kwocie 520zt., w tym kwote 500z} tytulem oplaty.
Sygn. akt IT Ka 438/16
UZASADNIENIE
J. J. zostal oskarzony o to, ze:

1. w okresie od lipca do wrze$nia 2011 roku w O. dzialajgc w kroétkich odstepach czasu i z gbéry powzietego
zamiaru jako pelnomocnik W. J. (1), po jego $mierci i wyga$nieciu pelnomocnictwa przywlaszczyl kwote 1.136/09
z} wyegzekwowang przez Komornika Sadowego w sprawie KM 593/11, a wynikajaca z przyslugujacej zmartemu
wierzytelno$ci egzekwowanej w wymienionym postepowaniu, tj. o czyn z art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k k.,

2. wdniu 18 lipca 2011 roku w B., dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej postuzyl sie jako autentycznym w
(...) Urzedzie Wojewo6dzkim w B. zawierajacym podrobiony podpis W. J. (1) pelnomocnictwem datowanym na dzien 15
czerwca 2011 roku udzielonym przez W. J. (1) J. J. oraz nie poinformowat pracownikéw (...) Urzedu Wojewddzkiego
o $mierci W. J. (1) co nastapilo w dniu 10 lipca 2011 roku, wprowadzajac ich tym samym w blad co do swojego
umocowania do otrzymania wyplaty odszkodowania nalezgcego zmartemu W. J. (1) w wysokos$ci 408 178,73 zt czym



dzialal na szkode pozostalych spadkobiercow, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k. przy zastosowaniu
art. 11§ 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 1 lipca 2016 r. wydanym w sprawie sygn. II K 321/14 Sad Rejonowy w Ostrolece w ramach czynu
zarzuconego oskarzonemu J. J. w punkcie 1. aktu oskarzenia, uznal go za winnego popelnienia tego, ze w okresie od
14 lipca 2011 roku do 15 wrzeénia 2011 roku w O. dzialajac w kroétkich odstepach czasu i z gory powzietego zamiaru
jako pelnomocnik W. J. (1), po jego $mierci i wyga$nieciu pelnomocnictwa przywlaszczyt kwote 1.136,09 zlotych
wyegzekwowang przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Ostrolece B. O. w sprawie egzekucyjnej KM
593/11, a wynikajaca z przystlugujacej zmarlemu wierzytelnosci egzekwowanej w wymienionym postepowaniu czym
dzialal na szkode pozostalych spadkobiercow zmartego: C. J., K. J.,, E.P,, T.P.i H. Z,, tj. o czyn z art. 284 § 1 kk. w
zw. z art. 12 k.k. i za to na mocy art. 284 § 1 kk w zw. z art. 12 kk skazal go, zas na mocy art. 284 § 1 kk wymierzyl
mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz na mocy art. 33 § 2 kk grzywne w wysokoSci 50 stawek dziennych
po 10 zlotych kazda. Nadto Sad uznat oskarzonego za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w punkcie 2. aktu
oskarzenia z tym ustaleniem, ze pozostalymi spadkobiercami zmartego sa C. J., K. J., E. P., T. P., H. Z. i za to na mocy
art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazatl go za$ na mocy art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 §
3 kk wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnoéci oraz na mocy art. 33 § 2 kk grzywne w wysoko$ci 100 stawek
dziennych po 10 zlotych kazda.

Na mocy art. 85 kk, art. 86 § 11 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk Sad Rejonowy wymierzyt oskarzonemu kare taczna 1 roku
i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare taczna grzywny w wysokos$ci 100 stawek dziennych po 10 zlotych kazda.
Na mocy art. 69 § 11 § 2 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia
wolnoéci Sad warunkowo zawiesit oskarzonemu tytulem préby na okres 2 lat. Na podstawie art. 46 § 1 kk w zw. z art.
4 § 1 kk zasadzil od oskarzonego J. J. tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej w caloSci na rzecz pokrzywdzonej C.
J. kwote 85.328,71 zlotych oraz na rzecz pokrzywdzonego K. J. kwote 61.397,22 zlotych. Na mocy art. 44 § 2 kk Sad
orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panistwa dowodu rzeczowego w postaci oryginatu pelnomocnictwa z dnia 15.06.2011
roku szczegdtowo opisanego w wykazie dowoddw rzeczowych na karcie 93-93v akt sprawy numer Drz. 118/14 pod
pozycja II.1, przechowywanego w aktach sprawy na k. 94, zarzadzajac pozostawienie go w aktach sprawy.

W konicowej czeSci wyroku Sad zasadzil od oskarzonego tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz
oskarzycieli positkowych: C. J. - kwote 2.600,00 zlotych oraz K. J. - kwote 2.600,00 zlotych. Orzekajac o kosztach
procesu, Sad zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.803,72 zlotych tytulem kosztoéw postepowania,
w tym kwote 500 zlotych tytulem oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku w caloéci na korzys$¢ oskarzonego J. J. wnidst jego obronca. Orzeczeniu zarzucik:
odnoénie czynu zarzucanego w punkcie 1 wyroku:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe rozstrzygniecia, majacy istotny wplyw na tre$¢ wyroku,
polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na przypisanie
oskarzonemu znamienia zamiaru kierunkowego przywlaszczenia wierzytelnosci wyegzekwowanej przez Komornika
Sadowego w sprawie Km 593/11 w sytuacji, gdy zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, iz oskarzony
nie mial wiedzy o konieczno$ci zawiadomienia komornika o $mierci mocodawcy - jego ojca oraz nie zatrzymal
wyegzekwowanej kwoty, ponadto dysponowat dokumentem podpisanym z dnia 17 czerwca 2011 roku przez W. J. (1)
(k.32), ktory traktowal, jako cesje wierzytelno$ci wynikajacych z roszezen W. J. (1) wobec Skarbu Panstwa, zatem nie
mozna przypisaé mu zamiaru dokonania przywlaszczenia, gdyz byt przekonany, ze przysluguje mu prawo wlasnosci
przedmiotowych pieniedzy,

w ramach czynu zarzucanego w punkcie 2 wyroku

2. obraze przepisOw postepowania, tj. art. 4 k.p.k,, art. 5 § 2 k.p.k,, art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. co nastapilo
przez wybibreza, nieobiektywna i dowolng ocene materialu dowodowego oraz przez nieuwzglednienie okolicznosci
przemawiajacych na korzy$c¢ oskarzonego skutkujace wadliwym ustaleniem, ze stan zdrowia W. J. (1) w dniu



15.06.2016 roku uniemozliwiat zlozenie podpisu na pelnomocnictwie oraz ze podpis na nim widniejacy nie nalezy do
niego,

3. obraze przepisOw postepowania, tj. art. 170 § 1 pkt 51 § 2 k.p.k., 193 § 1 k.p.k., art. 366 k.p.k. majaca istotny wplyw
na tre$¢ wyroku, polegajaca na bezpodstawnym oddaleniu wniosku obroncy oskarzonego o dopuszczenie dowodu z
ustnej opinii uzupelniajacej bieglego z zakresu pisma recznego W. P. w sytuacji, gdy przeprowadzenie dowodu ma
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i nie prowadzil jedynie do nieuzasadnionego wydluzenia postepowania,
zaniechaniu wyja$nienia istotnych okoliczno$ci sprawy - czy doznany przez W. J. (2) udar mézgu w dniu 20 maja 2011
roku moégt mie¢ wplyw na zmiane, jako$ci jego podpisu,

4. blad w ustaleniach faktycznych, majacy istotny wplyw na tre$¢ wyroku, przyjety za podstawe rozstrzygniecia,
polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na zakwalifikowanie
czynu do art. 286 § 1 k.k. wzb. z art. 270 k.k. w sytuacji gdy czyn wypelia znamiona czynu z art. 284 § 2 k.k. na szkode
(...) Urzedu Wojewddzkiego w B..

W konkluzji apelacji skarzacy wniost o uniewinnienie J. J. od popelnienia zarzucanych mu w akcie oskarzenia czynow
ewentualnie uchylenie skarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
w Ostrolece, badz zmiane kwalifikacji prawnej czynu okre$lonego w punkcie 2 aktu oskarzenia na wyczerpujacy
znamiona czynu z art. 284 § 2 k.k.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Wywiedziona apelacja nie zostala uwzgledniona.

Apelacja zarzuca zaskarzonemu wyrokowi obraze przepiséw prawa procesowego, jak i podnosi de facto wynikajacy
z nietrafnej oceny materialu dowodowego blad w ustaleniach faktycznych. Wbrew tymze wywodom Sad I instancji
poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, w oparciu o wladciwie zebrany i oceniony material dowodowy, a swoje
stanowisko w sposob nalezyty uzasadnil.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku bylby stuszny jedynie wtedy, gdyby Sad I
instancji opart swo6j wyrok na faktach nie znajdujacych potwierdzenia w wynikach przeprowadzonego postepowania
dowodowego.

Zgodnie z utrwalona linig orzecznictwa zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
wyroku nie moze sprowadzac sie do samej tylko odmiennej oceny materialu dowodowego, lecz powinien polegaé
na wykazaniu, jakich uchybien w $wietle wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego dopuscil sie Sad I instancji
w dokonanej ocenie materialu dowodowego. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest tylko wowczas stuszny,
gdy zasadno$é ocen i wnioskow wyprowadzonych przez sad orzekajacy nie odpowiada prawidlowos$ci logicznego
rozumowania, a stawiajac zarzut ten nalezy wykazacé jakich konkretnych uchybien w zakresie logicznego rozumowania
dopuscil sie Sad I instancji, zatem krytyka odwolawcza, aby byla skuteczna, musi wykaza¢ usterki rozumowania
zaskarzonego orzeczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 1975 r., sygn. I KR 197/74).

Oczywistym takze jest, iz nie ma zadnej reguly dowodowej, ktéra nakazywalaby uwzglednienie tylko relacji
korzystnych dla oskarzonego. Swobodna ocena dowodéw jako jedna z naczelnych zasad prawa procesowego
nakazuje, aby Sad orzekajacy ocenial znaczenie, moc i wiarygodno$¢ materialtu dowodowego w sprawie na
podstawie wewnetrznego przekonania z uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia Zyciowego, przy
czym obowigzujaca procedura karna nie przewiduje zasady wartoSciowania dowoddw ani tez prymatu dowodow
korzystnych dla oskarzonego nad dowodami przemawiajgcymi na jego niekorzy$é. W tym zakresie ciezar spoczywa
wladnie na dyrektywie zawartej w przepisie art. 7 k.p.k., ktora okresla reguly obowiazujace przy dokonywaniu oceny
dowodow i przyjmowania ich za podstawe dokonywanych ustalen (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 1997 r.,
sygnatura akt II KKN 159/96; Prok. i Pr. 1998/2/7).



Kolejnym wyszczegolnionym w apelacji obroncy oskarzonego przepisem, ktdrego obraze zarzuca jest art. 5 § 2 k.p.k.
W tym zakresie przypomnie¢ nalezy, ze nie mozna zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy powolanego przepisu, podnoszac
watpliwosci strony, co do treéci ustalen faktycznych, bowiem dla oceny, czy nie zostala naruszona zasada in dubio
pro reo, istotne jest jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie powzial watpliwoéci, co do tresci ustalen
faktycznych i wobec braku mozliwoéci ich usuniecia rozstrzygnatl te watpliwo$ci na niekorzy$c¢ oskarzonego.

Jezeli z materialu dowodowego sprawy wynikaja rézne wersje wydarzen, to nie jest to rownoznaczne z istnieniem
niedajacych sie usunaé watpliwoséci w rozumieniu art. 5 § 2 k.p.k., bo w takim wypadku sad orzekajacy zobowigzany
jest do dokonania ustalen na podstawie swobodnej oceny dowoddéw i dopiero wowczas, gdy watpliwos$ci nie zostang
usuniete, nalezy thumaczy¢ je na korzy$¢ oskarzonego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 kwietnia 2007
roku, sygn. IT AKa 30/07).

W konsekwencji niestwierdzenia naruszenia art. 7 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k. chybionym byl réwniez podniesiony
przez skarzacego w apelacji zarzut obrazy art. 4 k.p.k., ktdry to przepis nie moze w ogoéle stanowi¢ samodzielnie
podstawy zarzutu $rodka odwolawczego, skoro formuluje procesowa zasade obiektywizmu, przestrzeganie, ktorej
gwarantowane jest szczegdlowymi przepisami procedury karnej. Przyjecie, ze doszlo do naruszenia tej zasady
wymaga wiec wykazania obrazy poszczegblnych przepisow gwarantujacych jej przestrzeganie (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 28 kwietnia 2009 r., sygn. II KK 96/09). Art. 4 k.p.k. zawiera jedynie ogolng wskazoéwke, adresowang
do wszystkich organéw postepowania.

Sad Okregowy nie stwierdzil takze, aby doszlo do nieuwzglednienia caloksztaltu dowodow zgromadzonych w toku
rozprawy glownej, czyli obrazy art. 410 k.p.k. Podkresli¢ nalezy, iz do obrazy tego przepisu dochodzi wowczas, gdy przy
wyrokowaniu Sad opiera sie na materiale nieujawnionym na rozprawie glownej oraz gdy opiera sie na czeéci materialu
ujawnionego. W przedmiotowej sprawie tak nie bylo, a podniesione uchybienie uznaé nalezy za rozszerzenie zarzutu
naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow. W toku kontroli instancyjnej nie stwierdzono, aby Sad Rejonowy nie
ujawnil dowodéw majacych istotne znaczenie do rozstrzygniecia sprawy. Jednoczeénie Sad wydajac rozstrzygniecie
mial w polu widzenia wszystkie przeprowadzenie na rozprawie glowniej dowody, czemu dal wyraz w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku.

Naruszenia powolanych wyzej zasad nie tylko nie sposéb dopatrzeé sie analizujac przebieg postepowania, zapadly
wyrok oraz pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia, apelujacy nie wskazal rowniez dajacych sie zaakceptowac
racji Swiadczacych o przekroczeniu przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodow, w szczegolnoSci
poprzez wnioskowanie nielogiczne, sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy, badz tez
poczynienie ustalen nie znajdujacych odzwierciedlenia w tresci przeprowadzonych dowodow.

Analiza zgloszonych zarzutéw apelacyjnych doprowadzila Sad II instancji do wniosku, Ze istnieje silne powiazanie
pomiedzy wskazywanymi uchybieniami procesowymi, a poczynionymi przez Sad Rejonowy ustaleniami faktycznymi,
ktore wedle obroncy mialyby by¢ bledne, z racji poprzedzajacej te ustalenia, niezgodnej z procedura karna ocena
zebranego w sprawie materialu dowodowego. W zwiazku z powyzszym, Sad Okregowy zdecydowal, aby do wszystkich
podniesionych rodzajow zarzutéw odnies¢ sie lacznie, co ustrzeze przed zbednym powielaniem pewnych zagadnien.

Skarzacy blednie wywodzi, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na przypisanie oskarzonemu
znamienia zamiaru kierunkowego przywlaszczenia wierzytelnos$ci wyegzekwowanej przez komornika sagdowego w
sprawie Km 593/11, bowiem J. J. nie mial wiedzy o koniecznoéci zawiadomienia organu egzekucyjnego o §émierci
mocodawcy, a ponadto dysponowal dokumentem podpisanym z dnia 17 czerwca 2011 r. przez ojca W. J. (1), ktory
traktowal jako cesje na jego rzecz wierzytelnoéci wynikajacych z roszczen wobec Skarbu Panstwa. Zapatrywania
skarzacego raza wrecz swoja gotostownosécig. Z przeprowadzonych dowodéw jednoznacznie wynika, iz oskarzony miat
bogate do$wiadczenie w prowadzeniu sporéow sadowych, sam zreszta uwazal siebie za specjaliste w dziedzinie spraw
sadowych w rodzinie, ktoéry posiada duza skuteczno$¢ w swojej dziatalnoéci. Niepoinformowanie komornika sagdowego
o Smierci ojca bylo Swiadomym dzialaniem. Sad Rejonowy trafnie rozwazyl poszczegoélne warianty zachowania



oskarzonego. Zauwazy¢ nalezy, ze J. J. nie udzielil odpowiedzi nawet na wezwanie komornika do wyjaénienia czy
wierzyciel zmart.

Skarzacy blednie rowniez podnosi, ze dokument zawierajacy pelnomocnictwo traktowany byl przez oskarzonego jako
cesja wierzytelno$ci. J. J. w postepowaniu egzekucyjnym wystepowal w charakterze pelnomocnika W. J. (1), zdawal
sobie sprawe z tego, ze reprezentuje interesy ojca, a nie wlasne. Nie wykazal przy tym, aby byl jedynym spadkobierca,
a calkowicie przeczy temu postanowienie wydane w postepowaniu spadkowym.

Odnoénie zarzutéow apelacyjnych dotyczacych czynu z punktu 2 aktu oskarzenia, na pierwszy plan wysuwa sie
postulowane uchybienie polegajace na wadliwym ustaleniu, ze stan zdrowia W. J. (1) w dniu 15 czerwca 2016 r.
uniemozliwial mu zlozenie podpisu na pelnomocnictwie oraz ze podpis na nim widniejacy nie nalezy do niego.
Sad Rejonowy czynigc ustalenia faktyczne w tym zakresie opierat sie na zréznicowanym materiale dowodowym
pochodzacym z niezaleznych od siebie Zrodel dowodowych. Mowa przede wszystkim, z jednej strony o osobowym
materiale dowodowym, z drugiej za$, wspierajacym jego materiale nieosobowym w postaci opinii bieglego z zakresu
badan poréwnawczych pisma recznego i podpiséw. Dowody te w pelni ze soba koresponduja, obalajac jednocze$nie
definitywnie linie obrony, jakoby W. J. (1) zlozyl wlasnoreczny podpis na dokumencie pelnomocnictwa.

W tym miejscu odnieéé¢ nalezy sie do obrazy szeregu przepiséw postepowania dowodowego — art. 170 § 1 pkt. 5, § 2
k.p.k., art. 193 § 1k.p.k.iart. 366 k.p.k. tyczacych sie zarzutu bezpodstawnego oddalenia wniosku obroncy oskarzonego
o dopuszczenie dowodu z ustnej opinii uzupeliajacej bieglego z zakresu pisma recznego. W opisywanym ukladzie
dowodowym — przy sporzadzeniu kategorycznej opinii zawierajgcej jednoznaczne, rzeczowe i logiczne wnioski —
rozszerzenie inicjatywy dowodowej o kolejny dowod z tej samej grupy na tozsame okolicznos$ci bylo nieuzasadnione,
a wniosek w tym zakresie wylacznie za zmierzajacy do przedluzenia postepowania.

W niniejszej sprawie nie sposob podzieli¢ twierdzen apelujacego o przyjeciu przez Sad meriti blednej kwalifikacji
prawnej wynikajacej z niewlaSciwej subsumcji ustalonego stanu faktycznego. Przypomnieé nalezy, iz obronca
oskarzonego postuluje uznanie zachowania J. J. za wyczerpujace znamiona czynu z art. 284 § 2 k.k. (przywlaszczenie
powierzonego mienia), zamiast kwalifikacji przyjetej przez Sad w zaskarzonym wyroku z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art.
270 k.k.

Wskaza¢ nalezy, iz powyzsza interpretacja prawna zachowania oskarzonego jest oczywiScie niezasadna, a
argumentacja wywiedziona na tym tle niezwykle powierzchowna. Oskarzony §wiadomie postuzyl sie dokumentem
pelnomocnictwa, ktore nie zawieralo podpisu mocodawcy. Czynil to w celu wykazania swego umocowania do
dzialania i w konsekwencji odbioru przyznanego odszkodowania oraz kwot egzekwowanych w toku postepowania
egzekucyjnego. Oskarzony byl konsekwentny w swym procederze. Nie poinformowal o $§mierci mocodawcy nawet
na wyrazne zadanie komornika sgdowego do zlozenia wyjasnien. Zamierzony cel J. J. osiagnal, uzyskal korzysé
majatkows, ktora jak wyjasnil w calosci zuzyt na wlasne potrzeby.

Nie potwierdzila zatem kontrola przeprowadzona przez Sad Odwolawczy, by Sad orzekajacy dopuscil sie w
zaskarzonym wyroku bledéw w ustaleniach faktycznych, obrazy zasady swobodnej oceny dowod6w oraz innych wyzej
wyszczegoblnionych przepiséw prawa procesowego. Sad bowiem opart swoj wyrok na faktach, ktére znajduja oparcie
w wynikach postepowania dowodowego, a wnioski wysnute z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego zgodne sg z
prawidlami logicznego rozumowania, i zostaly zakwalifikowane pod wlaéciwe przepisy ustawy karne;j.

Wina oskarzonego w $wietle zebranego materialu dowodowego nie budzi watpliwosci, podobnie jak i zastosowana
przez Sad I instancji kwalifikacja prawna jego czynow.

Nie znajdujac podstaw do uwzglednienia zarzutéw podniesionych w apelacji obroncy oskarzonego, Sad Okregowy
utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Wobec nieuwzglednienia apelacji Sad obciazy} oskarzonego kosztami sgdowymi za postepowanie odwolawcze.



