Sygn. akt IT Ka 461/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w Ostrotece II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Anna Laszczych

Sedziowie:SO Wieslaw Oryl

SO Ryszard Warda /spr./

Protokolant: Dorota Dziczek

przy udziale Prokuratora Prok. Okr.: Andrzeja Oldakowskiego
oraz oskarzycielki positkowej: I. S.

po rozpoznaniu w dniu 07 grudnia 2016 r. na rozprawie
sprawy W. S.

osk. z art. 20781 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrolece z dnia 29 czerwca 2016 r., sygn. I K 910/14
orzeka:

1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

2. zasqdza od oskarzonego W. S. na rzecz oskarzycielki positkowej I. S. kwote 516,60 zl tytulem
zwrotu kosztéow zastepstwa prawnego;

3. zasqdza od oskarzionego W. S. na rzecz Skarbu Panstwa 140 zl kosztéow i oplaty za postepowanie
odwolawcze.

UZASADNIENIE

W. S. zostal oskarzony o to, ze:

w okresie od wrzeénia 2012roku do 3 maja 2014 roku w O. znecat sie psychicznie i fizycznie nad swoja zona I. S. w
ten sposob, ze wielokrotnie wszczynat awantury domowe, w czasie ktorych wyzywal wymieniong stowami wulgarnymi
i obrazliwymi, ponizal ja, grozil pozbawieniem Zycia, a takze popychal ja, szarpal za ubranie, wykrecal rece, uderzal
rekami i kopal po calym ciele, w wyniku czego w dniu 26 grudnia 2013 roku pokrzywdzona doznala stluczenia palucha
stopy prawej, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadéw ciala na okres ponizej 7 dni w my$l
art. 15782 kk

+ tj.oczynzart. 20781 kk .

Sad Rejonowy w Ostrolece, wyrokiem z 29 czerwca 2016 roku, w ramach zarzucanego a/o czynu, uznatl oskarzonego
W. S. za winnego tego, ze: w okresie od wrzeénia 2012 roku do 13 wrzeénia 2013 roku w O. znecal sie psychicznie i



fizycznie nad swojg zong 1. S. w ten sposob, ze wielokrotnie wszczynal awantury domowe, w czasie ktorych wyzywat
wymieniong stowami wulgarnymi i obrazliwymi, ponizal ja, grozil pozbawieniem zycia, a takze popychat ja, szarpal
za ubranie, wykrecal rece, uderzal rekami w roézne czeéci ciala, przy czym czynu tego dopuécil sie w ciagu 5 lat po
odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za umyslne przestepstwa, za ktore byl juz skazany i czyn
ten kwalifikujac z art. 20781 kk w zw. z art. 6481 kk na podstawie tych przepiséw skazal go, a na podstawie art. 20781
kk wymierzyl mu kare 6 m-cy pozbawienia wolnoéci, ktorej wykonanie, na podstawie art. 69811 2 kk i art. 7081 pkt 1
kk warunkowo zawiesil na dwuletni okres proby. Sad ten, na zasadzie art. 627 kpk, zasadzit od oskarzonego na rzecz
oskarzycielki positkowej tytutem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego kwote 1500 zl, a na rzecz Skarbu Panstwa
tytulem kosztow postepowania kwote 436 zl, w tym kwote 120 zl tytulem oplaty.

Wyrok ten, w calo$ci na korzy$¢ oskarzonego, zaskarzyl na zasadzie art. 4258 21 3 kpki art. 444 kpk jego obronca.
Na podstawie art. 438 pkt 2 i 3 kpk zarzucil orzeczeniu:
1. majgce wplyw na jego tre$¢ naruszenie przepiséw postepowania, tj.:

a) naruszenie art. 7 kpk w zw. z art. 4 kpk i art. 410 kpk poprzez bledng wykladnie i nieprawidlowe zastosowanie
przedmiotowych przepiséw, naruszenie przez Sad I instancji zasady swobodnej, kontrolowanej oceny dowodow,
wydanie orzeczenia z pominieciem analizy caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w zakresie
sformulowanego pod adresem W. S. zarzutu, oraz wynikajacych z przeprowadzonych w tym zakresie dowodéw szeregu
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, dokonanie oceny tych dowod6éw wylacznie w oparciu o arbitralne
stwierdzenia oderwane od caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego polegajace na tym, ze Sad ten:

a. opart orzeczenie w zakresie odpowiedzialno$ci prawnokarnej oskarzonego wylacznie na dowodach z wyjasnien
pokrzywdzonej, oraz §wiadkow posiadajacych wiedze na temat rzekomych zdarzen od I. S., podczas gdy prawidlowa
ocena tych dowodéw prowadzi do wniosku, ze zeznania te sa niekonsekwentne, oraz stronnicze, a takze stoja w
sprzecznos$ci ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym,

b. bezzasadnie odméwil waloru wiarygodnoséci wyjagnieniom oskarzonego W. S., oraz zeznaniom M. R. (1), w sytuacji
gdy wyjasnienia te jawia sie jako konsekwentne, logiczne i spdjne, oraz znajduja oparcie w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym,

c. pobieznie ocenit dowdd z zeznan $wiadkdéw-funkcjonariusza Policji T. O., oraz kuratora zawodowego - M. W., w
zakresie w jakim wymienieni podwazaja wiarygodno$¢ twierdzen pokrzywdzonej - I. S.

b) art. 42481 pkt 1 kpk poprzez niewskazanie przez Sad w treéci pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku
na jakich dowodach Sad oparl sie uznajac konkretne fakty za udowodnione badz nieudowodnione i dlaczego nie
uznal dowodoéw przeciwnych, w tym nie dokonanie oceny oraz nie ustosunkowanie sie do dowodéw o charakterze
korzystnym dla oskarzonego, a takze niezamieszczenie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku toku rozumowania,
jaki doprowadzit do wnioskéw o wiarygodnoSci jednych dowod6éw i braku wiarygodnoSci innych, a poprzestanie
na lakonicznych i ogélnikowych stwierdzeniach w tym zakresie, co uniemozliwia dokonanie prawidlowej kontroli
instancyjnej zaskarzonego orzeczenia;

c) art. 42481 pkt 2 kpk poprzez zaniechanie wyjasnienia przez Sad I instancji podstaw prawnych wyroku, a
ograniczenie sie wylgcznie do wymienienia przepiséw prawa materialnego, ktérych dyspozycje w ocenie Sadu wypelnit
oskarzony swoim zachowanie, bez przedstawienia przy tym argumentacji przemawiajacej za dokonaniem takiej
wlaénie kwalifikacji prawnej;

a w rezultacie podniesionych uchybien:

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, kt6ry miat istotny wplyw na tre$é orzeczenia
polegajacy na niezasadnym przyjeciu, ze oskarzony swoim zachowaniem wypehil znamiona zarzucanego mu czynu.



Stawiajac powyzsze zarzuty, na podstawie art. 42781 kpk i art. 43781 kpk wnosil o:

1. uniewinnienie oskarzonego W. S. od stawianych mu zarzutow,

ewentualnie

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty stawiane orzeczeniu Sadu I instancji przez apelujgcego nie sa trafne.

Zwazy¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przekonanie sadu o wiarygodnoSci jednych dowodow i
niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrona przepisu art. 7 k.p.k., jesli tylko:

+ jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztattu okoliczno$ci sprawy,

« stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okolicznos$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzysé
oskarzonego,

+ jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku.

Apelujacy za$ nie wykazal, by w sprawie doszlo naruszenia powyzszych warunkoéw. Zarzucenie przez niego naruszenia
zasady swobodnej oceny dowod6w nie moze polegaé na przedstawieniu alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na
podwazeniu podstaw tej oceny ze wskazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiScie bledna. Apelujacy wskazatl
jedynie dowody odciazajace i dokonal ich stronniczej oceny majacej skutkowac uniewinnieniem oskarzonego.

Sad Rejonowy wydal orzeczenie na podstawie caloksztalttu materialu dowodowego, a zgromadzone dowody ocenit
nie przekraczajac granic swobodnosci. O rzetelnej i obiektywnej ocenie dowodéw $wiadcza choéby uwagi dotyczace
zeznanh P. S., ktéra wskazywala na niekorzystne dla pokrzywdzonej okolicznoéci. Sad ten precyzyjnie wyluszczyt tez
okoliczno$ci pozbawiajace uznania za obiektywne zeznan M. R. (1).

Whbrew stanowisku apelujacego ocena dowodéw dokonana przez Sad meriti nie jest arbitralna i oderwana od
caloksztaltu materialu dowodowego. Sad Rejonowy nie dopuscil sie pominiecia analizy caloksztaltu zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, nie dokonatl oceny wybiorczej i pobieznej. Przytaczane w apelacji dowody z zenan
Swiadkéw O. i W. nie byly dowodami kluczowymi w sprawie, gdyz Swiadkowie ci o zdarzeniach bedacych istota
postepowania dowiadywali sie poérednio i ich zeznania nie moga skutecznie podwazaé wiarygodnosci oceny relacji
bezposrednich uczestnikéw tych zdarzen.

Podnie$¢ nalezy, ze podnoszenie przez apelujacego samoistnej podstawy zarzutu z pkt 1, a) a w postaci obrazy
art. 42481 pkt 1 kpk jest zupehie nielogiczne. Trudno bowiem racjonalnie by sporzadzenie pisemnych motywoéw
orzeczenia (dokonywane po jego wydaniu), moglo mie¢ wplyw na jego tre$¢. Niewatpliwie samo uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia dotkniete jest m.in. mankamentem nie wskazania precyzyjnie udowodnionych faktéw i
dowodow prowadzacych do ustalen faktycznych, lecz mozna te okoliczno$ci wyczytac z treSci uzasadnienia, w ktéorym
wskazano jakim dowodom i w jakim zakresie Sad dal wiare. W uzasadnieniu tym Sad staral sie tez wykaza¢ przyczyny
lezace u podstaw obdarowania przeprowadzonych dowodoéw wiarygodno$cia lub pozbawienia ich tego waloru.

Podobnie wyglada sytuacja co do zarzutu obrazy art. 42481 pkt 2 kpk. I w tym wypadku pisemne motywy orzeczenie
nie mogly mie¢ wplywu na jego tresé, gdyz zostaly sporzadzone po zapadnieciu wyroku.

Zwazy¢ nadto wypada, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku nie moze sprowadzac
sie do samej polemiki z ustaleniami sadu wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz powinien zmierzac



do wykazania, jakich konkretnie uchybien w zakresie logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego dopuscit
sie sad, oceniajac zebrany material dowodowy. Sama mozliwoé¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego
odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych, opartego na innych dowodach od tych, na ktorych oparl sie sad
I instancji, a zwlaszcza tylko na wyjasnieniach oskarzonego i zeznaniach jego konkubiny, nie moze prowadzi¢ do
wniosku o popehieniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych.

Sad Rejonowy dokonat ustalen faktycznych w oparciu o wskazane przez siebie i nalezycie ocenione dowody obcigzajace
oskarzonego. Sa to nie tylko zeznania pokrzywdzonej i corki stron, jako $§wiadkéw ,bezposrednich”, ale tez zeznania
innych §wiadkéw enumeratywnie w uzasadnieniu wymienionych oraz dokumenty, zwlaszcza w postaci protokotow
ogledzin telefonu komoérkowego i plyty CD.

Nie tylko ilo$¢ ale i waga dowoddw obciazajacych, ich wzajemne uzupelnienie sie i brak stronniczo$ci przemawialy by
Sad Rejonowy zasadnie przydat im waloru wiarygodnoSci i na ich podstawie dokonal ustalen wskazujacych na wine
oskarzonego w zakresie w jakim to zostalo w wyroku skazujacym przypisane.

W rezultacie powyzszego Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uznania trafnosci ktéregokolwiek z zarzutow
apelacyjnych, czego konsekwencja bylo utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl na zasadzie art. 63681 kpk, a o oplacie na zasadzie art. 2.1.2 Ustawy
o oplatach w sprawach karnych z 23 czerwca 1973r ze zmianami.



