Sygn. akt IT Ka 473/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2016r.

Sad Okregowy w Ostrotece II Wydzial Karny
w skladzie

Przewodniczacy: SSO Anna Laszczych
Sedziowie: SSO Ryszard Warda

SSO Marek Konrad (spr.)

Protokolant: Ewa Pedzich

przy udziale Prokuratora: Adama Kolbusa
po rozpoznaniu w dniu: 21.12.2016r.
sprawy: M. K. (1) i inn.

oskarzonych o popelnienie czynu z art. 25481kk w zw. z art. 57a§1kk

z powodu apelacji: Prokuratora Prokuratury Rejonowej Warszawa-Srodmiescie Pélnoc i obroficy oskarzonych P. K.
(1)iP.K.(2)

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrowi Mazowieckiej z dnia 29.02.2016r. w sprawie 11K 75/15
orzeka:

I. uchyla zaskarzony wyrok w czeSci — to jest w odniesieniu do oskarzonych M. K. (1), P. K. (3), K. K. (1), K. K. (2),
M.K.(2),M.K.(3),A.K,J. L., P. L. (1), P. L. (2) i A. L. i w tym zakresie sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu w
Ostrowi Mazowieckiej do ponownego rozpoznania,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zwalnia oskarzonych P. K. (1) i P. K. (2) od ponoszenia kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze przejmujac
je na rachunek Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

M. K. (1), P. K. (3), K. K. (1), K. K. (2), P. K. (1), P. K. (2), M. K. (2), M. K. (3), M. K. (4), A. K, D. K., J. L., P. L. (1),
P. L. (2)1A. L. zostali oskarzeni o to, ze:

W dniu 2 wrze$nia 2008r. w W. brali czynny udzial w zbiegowisku kibicow klubu pilkarskiego ,, (...)” przed
odbywajacym sie w w/w dniu meczem pilkarskim na S. (...) przy ul. (...) wiedzac, ze uczestnicy przedmiotowego
zbiegowiska wspolnymi silami dopuszczaja sie gwaltownego zamachu na osoby w postaci interweniujacych
funkcjonariuszy Policji oraz na mienie w postaci samochodoéw, przy czym czynu tego dopuscili sie dzialajgc publicznie
i bez powodu okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego



Tj. o popelnienie czynu z art. 25481kk w zw. z art. 57a81kk.

Sad Rejonowy w Ostrowi Mazowieckiej, wyrokiem z dnia 29.02.2016r. w sprawie 11K 75/15 oskarzonych: D. K., M. K.
(4), P. K. (1) i P. K. (2) uznal za winnych popelnienia zarzucanego im czynu i na podstawie art. 25481kk w zw. z art.
57a81kk skazal ich i na podstawie art. 25481kk w zw. z art. 57a81kk w zw. z art. 37a kk wymierzyl im kary grzywny po
100 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10zl,

Jednocze$nie oskarzonych: M. K. (1), P. K. (3), K. K. (1), K. K. (2), M. K. (2), M. K. (3), A. K., J. L., P. L. (1), P. L. (2)
i A. L. od popelienia zarzucanego im czynu uniewinnil.

Rozstrzygnal takze o kosztach sadowych tym oplacie.

Apelacje od powyzej opisanego wyroku wniesli Prokurator Prokuratury Rejonowej (...) w W. oraz obronca
oskarzonych: P. K. (2) i P. K. (1).

Prokurator Prokuratury Rejonowej (...) w W. wyrok zaskarzajac na niekorzy$c¢ oskarzonych: M. K. (1), P. K. (3), K. K.
(1), K. K. (2), M.K. (2), M. K. (3),A. K., J. L., P. L. (1), P. L. (2) i A. L. wyrokowi zarzucik:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory miat wplyw na tresé¢ tego orzeczenia a
polegajacy na stwierdzeniu, ze oskarzeni swoja obecnosScia w ttumie nie wypelniali znamienia ,bycia w zbiegowisku”,
ze uczestnicy zbiegowiska nie dopuszczali sie gwaltownych zamachow oraz ze nie wykazano, aby uczestnicy brali wtedy
w nim czynny udzial co skutkowalo uniewinnieniem oskarzonych.

W konkluzji apelacji ten ze skarzacych wnidsl o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Ostrowi Mazowieckie;j.

Obronca oskarzonych P. K. (2) i P. K. (1) w swoich apelacjach wyrok zaskarzyl na korzys¢ oskarzonych i wyrokowi
zarzucik:

- w odniesieniu do oskarzonego P. K. (2):

1. obraze przepisu prawa materialnego — art. 25481kk wskutek blednej wykladni znamienia czynu w postaci
zbiegowiska publicznego przez uznanie, na podstawie prawidlowo ocenionego w tym zakresie ogblnego przebiegu
zdarzen, ze grupa kibicow objeta wbrew swej woli kordonem Policji wypelnia znamiona zbiegowiska

2. majaca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepisbw postepowania przez dokonanie sprzecznej z
dyrektywami art. 7kpk dowolnej oceny zeznan Swiadka K. S., w ten sposéb, ze mialyby one dowodzi¢ agresywnego
zachowania oskarzonego,

i w konsekwencji

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia przejawiajacy sie w bezpodstawnym ustaleniu,
ze oskarzony P. K. (2) zostal zatrzymany z uwagi na swoje agresywne zachowanie.

W odniesieniu do tego z oskarzonych wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie oskarzonego P. K. (2)
od popelnienia zarzucanego mu czynu ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calos$ci i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji.

-odnoénie oskarzonego P. K. (1) wyrokowi zarzucil:

1. obraze przepisow prawa materialnego — art. 25481kk poprzez bledna wykladnie znamienia czynu w postaci
zbiegowiska, poprzez uznanie, na podstawie prawidlowo ocenionego w tym zakresie ogblnego przebiegu zdarzen, ze
grupa kibicéw objeta wbrew swej woli kordonem Policji wypelnia znamiona zbiegowiska



2. obraze przepisOw postepowania majaca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia przez dokonanie sprzecznej z
dyrektywami art. 7kpk dowolnej oceny zeznan swiadkow i wyjasnien oskarzonych, jak rowniez protokoldéw ogledzin
nagran, ktéra spowodowala bledne ustalenie, ze swoim zachowaniem oskarzony P. K. (1) wypelhil znamiona
zarzucanego mu czynu

W konkluzji apelacji — w odniesieniu do tego z oskarzonych, wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie
oskarzonego P. K. (2) od popehienia zarzucanego mu czynu.

Sad zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu Okregowego z wniesionych apelacji na uwzglednienie zastuguje apelacja Prokuratora Prokuratury
Rejonowej Warszawa Srodmiescie Polnoc w Warszawie i jej ztozenie, skutkowalo uchyleniem zaskarzonego orzeczenia
—w zakresie wskazanym w treci apelacji — to jest w odniesieniu do imiennie wskazanych oskarzonych.

Sad uznal bowiem — majac na uwadze tres¢ Srodka odwolawczego - stwierdzenie, iz oskarzyciel wnosi o uchylenie
zaskarzonego wyroku w caloéci za omylke pisarska, skoro wymienit imiennie tych oskarzonych w odniesieniu do
ktoérych Srodek odwoltawcezy wniost, a co do ktoérych zapadl wyrok uniewinniajacy.

Analizujac sprawe niniejsza Sad podzielit bowiem argumentacje zawarta w treSci apelacji wniesionej przez
Prokuratora.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy dokonal blednej oceny zachowania oskarzonych — uniewinnionych od
popelnienia zarzucanych im czynéw, w kontek$cie stawianego im zarzutu.

Uzasadnienie - w zakresie uniewinnionych oskarzonych, zasadniczo nie odnosi sie do tresci zarzutu stawianego
oskarzonym a zasadniczo do tego czy byli oni w trakcie zdarzenia agresywni czy tez nie przejawiali zachowan
agresywnych.

Z tresci uzasadnienia mozna wyciagngé wniosek, iz podstawa zawartego w wyroku okreslonego rozstrzygniecia co do
poszczegblnych oskarzonych, bylto faktycznie to, czy dany oskarzony przejawiat jakie$ akty agresji — w szczego6lnoéci
wzgledem Policjantéw.

Ten z oskarzonych, ktory takowe zachowania przejawial zostal skazany, ktéry za$ nie — zostal uniewinniony od
stawianego mu zarzutu.

Sad Rejonowy uznal, iz skoro brak jest dowodéw na agresywne zachowania czeéci oskarzonych, a uczestniczyli oni
jedynie w zdarzenia wylgcznie jako kibice chcacy obejrze¢ mecz — nie popehili zarzucanego im czynu.

Sad Okregowy oczywiscie w pelni aprobuje teze Sadu Najwyzszego zawarta w wyroku z dnia 22.04.1983r., wskazana
w uzasadnieniu Sadu Rejonowego, a dotyczaca przypadkowego przechodnia, niesolidaryzujgcego sie z dzialaniem
zbiegowiska, ktorego oczywiscie za sprawce czynu z art. 25481kk uzna¢ nie mozna.

Jednakze po pierwsze, zdaniem Sadu Okregowego teza ta nie moze znalez¢ zastosowania w sprawie niniejszej a po
drugie — jezeli Sad Rejonowy powoluje sie na owa teze, winien wykazaé¢ rowniez, dlaczego okre$lone osoby spoérod
oskarzonych uznal jako takie wla$nie - zupelie przypadkowe osoby.

Jest to istotne tym bardziej, iz wszyscy oskarzeni uczestniczyli — jak to wynika z materialu dowodowego — w marszu
kibicow od samego poczatku, majac w jego trakcie — przynajmniej w poczatkowej fazie - mozliwo$¢ wyjécia sposrod
0s6b maszerujacych. Zaden z oskarzonych tego nie uczynil, kontynuujac marsz a nastepnie nawet bieg, na stadion
Polonii.



Poza jakakolwiek watpliwoscia jest to, iz przedmiotem ochrony art. 254Kkk jest porzadek publiczny. Ubocznymi za$
— zycie i zdrowie czlowieka oraz mienie. Zbiegowiskiem jest za$ ,ttum” ludzi, przechodniow, ktorzy sie zbiegli, zeszli
z roznych stron.

Jednocze$nie branie czynnego udzialu w zbiegowisku oznacza, ze uczestnik nie ogranicza sie do obserwowania
zdarzenia, nie jest biernym widzem, lecz psychicznie i fizycznie wlacza sie z zdarzenie. Jednocze$nie nie musi on sam
dokonywac¢ zamachu na osobe lub mienie, wystarczy, ze ma Swiadomos$é ze dopuszczaja sie tego inne osoby biorace
udzial w zbiegowisku. Uczestnictwo w zbiegowisku moze polegaé na np. bicie braw, zachecanie okrzykami innych os6b
do okreslonego zachowania, glo§ne wyrazania aprobaty dla ich zachowania.

Odnoszac powyzsze wskazania na grunt niniejszej, konkretnej sprawy, Sad Rejonowy powinien wskazac i rozwazyc
powyzsze aspekty uczestnictwa konkretnych, zindywidualizowanych oskarzonych w zbiegowisku.

Stusznie takze podnosi Prokurator, iz ocena zachowania oskarzonych nie moze by¢ oderwana od caloksztaltu
zdarzen poprzedzajacych zebranie kibicow oraz przebiegu samego marszu — w kontek$cie zachowania jego cztonkow.
Jednocze$nie analiza ta ma dotyczy¢ treéci zarzutu, nie za$ w zasadniczej czeSci dotyczy¢ wylacznie przejawow agresji
poszczegblnych oséb wzgledem Policjantow czy rzeczy.

Sad analizujac sprawe, winien rozwazy¢ sposob zebrania sie kibicow, przeanalizowac cel w jakim mieli oni udaé sie na
stadion Polonii w kontek$cie mozliwo$ci uzyskania biletow na mecz, jak rowniez okoliczno$ci towarzyszace samemu
przemarszowi kibicow — np. rozpoczecie biegu przez kibicow.

Te wlasnie okoliczno$ci skutkowaé beda mozliwoécig uznania winy — badz przy uznaniu, ze dana osoba znalazla sie w
marszu zupehie przypadkowo — uniewinnieniem - oskarzonych, nie zas sama agresywna postawa wobec Policjantow.

Takiej analizy zdarzen — zar6wno poprzedzajacych sam marsz a takze przebiegu samego marszu z jego fazami,
zachowaniem kibicoéw - wulgarne Spiewy, bieg, brak w uzasadnieniu Sagdu Rejonowego.

Te za$ okoliczno$ci moga okreslaé byt przestepstwa z art. 25481kk.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy przeprowadzi postepowanie dowodowe pod katem zarzucanego
oskarzonym czynu. Poczyni starania — positkujac sie dowodami takze w postaci wiadomosci tekstowych i innymi,
ktore towarzyszyly organizowaniu marszu, dotyczace ustalenia celu, w jakim kibice udali sie na stadion Polonii.

Przeanalizuje takze zachowanie uczestnikow marszu w poszczeg6lnych jego fazach, od momentu zebrania sie kibicow
do momentu otoczenia ich przez kordon Policji, odnoszac sie w szczegdlnoéci do istnienia — badz nie -mozliwosci
wyjScia poza marsz konkretnych oséb, i w ktérym momencie w istocie ta mozliwo$é¢ wyjécia sie zakonczyla.

Wszystkie powyzsze ustalenia Sad odniesie do treSci zarzutu stawianego oskarzonym.

Po wydaniu wyroku Sad — w razie zlozenia wniosku w tym zakresie, sporzadzi uzasadnienie zgodnie z wymogami
art. 424kpk, odnoszac sie w szczegolnosci do kwalifikacji prawnej ewentualnie przypisanych przestepstw okreslonym
oskarzonym.

Odnoénie apelacji obroncy oskarzonych, stwierdzi¢ nalezy, iz sa one niezasadne a podnoszone w nich zarzuty i
argumentacja zawarta na ich poparcie nie zaslugiwala na aprobate.

W ocenie Sadu — pomimo pewnych nieécistoéci w zakresie ustalen udzialu oskarzonych w przedmiotowym
zbiegowisku — podobnie jak w przypadku oskarzonych uniewinnionych Sad Rejonowy skupil sie jedynie na przejawach
agresywnego zachowania oskarzonych P. K. (1) i P. K. (2), to zdaniem Sadu Okregowego ustalenia te wraz z innymi
dowodami $§wiadczacymi o udziale tych oskarzonych w zbiegowisku, daja podstawe do uznania, iz wyrok skazujacy
tychze oskarzonych jest uzasadniony.



Skarzacy zadaje sie bowiem nie dostrzega¢ — podnoszac zarzut naruszenia prawa materialnego, iz obaj oskarzeni
czynnie uczestniczyli w przedmiotowym zbiegowisku.

Pomimo mozliwosci nie opuscili marszu kibicow a co wiecej oskarzeni ci przejawiali zachowania agresywne.
Sad nie dopatrzy! sie, w tym zakresie, bledu Sadu Rejonowego polegajacego na naruszeniu art. 7kpk.

Podnies¢ bowiem nalezy, iz zdarzenia bedace przedmiotem niniejszego postepowania, mialy miejsce w roku 2008.
Oczywistym jest, iz Swiadkowie — nawet zwazywszy na ilo§¢ obowigzkow stuzbowych, nie pamietali w dniu rozprawy
dokladnie co sie wydarzylo 2 wrzesnia 2008r. Sad Rejonowy stusznie odniost sie zatem w swoich ustaleniach do tresci
zeznan skladanych w postepowaniu przygotowawczym a te wydajg sie jasne i precyzyjne.

Niezaleznie od ich tresci, wyrok Sadu Rejonowego skazujacy oskarzonych K. i K. jest wyrokiem slusznym. Slusznym
dlatego, iz zdaniem Sadu Okregowego oskarzeni ci uczestniczyli w dniu 2 wrze$nia 2008r. w zbiegowisku w
rozumieniu art. 254kk. Oskarzeni doskonale wiedzieli o celu w jakim organizowany byl przemarsz kibicow,
utozsamiali sie z maszerujacymi, nie opuscili marszu widzac oznaki agresji.

W postepowaniu Sadu Rejonowego w Zadnej mierze nie mozna dostrzec — w zakresie skazania obu oskarzonych —
naruszenia art. 7kpk. Rozwazania Sadu Rejonowego spelniaja wymogi zawarte w tymze przepisie a wnioski jakie w
zakresie sprawstwa oskarzonych wciagnal Sad I instancji sa w pelni prawidlowe.

Tym samym, przeprowadzajac prawidlowa ocene dowodéw w sprawie, Sad Rejonowy nie dopusécil sie bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia a apelacje w tym zakresie sa niezasadne.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze orzeczono jak w sentencji.



