Sygn. akt IT Ka 528/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2017 .

Sad Okregowy w Ostrotece w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Laszczych

Sedziowie: SSO Michat Pienkowski (spr.)

SSO Artur Bobinski

Protokolant: Ewa Pedzich

przy udziale Andrzeja Luchcinskiego Prokuratora Prokuratury Okregowej w Ostrolece
po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2017 1.

sprawy:

J. O.

oskarzonego czyn z art. 178a § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w Ostrolece

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrolece z dnia 20 pazdziernika 2016 roku

syegn. II K519/16

orzeka:

- uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Ostrolece.
Sygn. akt IT Ka 528/16

UZASADNIENIE

Prokuratura Rejonowa w Ostrolece oskarzyta J. O. o to, ze: w dniu 27 lutego 2016 r. 0 godzinie 11:20 w miejscowosci B.
na ul. (...) kierowal na drodze publicznej samochodem osobowym marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...) bedac
w stanie nietrzeZwoS$ci — badanie A. o godzinie 11:29 wykazalo 0,94 mg/1i o godz. 11:43 wykazalo 0,85 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu i Alkometrem A2.0 o godzinie 12:32 wykazalo 0,98 mg/l, o godzinie 12:46 wykazalo 0,99
mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu,

tojestoczynzart. 178a § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 20 paZzdziernika 2016 roku wydanym w sprawie o sygn. II K 519/16 na
podstawie art. 66 § 1i 2 k.k. i art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne wobec oskarzonego warunkowo umorzyl na okres
proby 3 lat, na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 k.k. w zw. z art. 67 § 3 k.k. zobowiazal oskarzonego do powstrzymywania
sie od naduzywania alkoholu, na podstawie art. 67 § 3 k.k. orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 lat, na poczet tego zakazu zaliczyl
okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 27 lutego 2016 r., na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 43a § 1 k.k.



orzekl wobec oskarzonego $wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej oraz zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 220 zlotych tytulem kosztow
sadowych, w tym kwote 100 zlotych tytulem oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst Prokurator Rejonowy w Ostrolece, ktéry zaskarzyl wyrok w calosci i zarzucil
wyrokowi:

- obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 66 § 1 k.k., poprzez dokonanie blednej wykladni tego przepisu i
bezzasadne przyjecie, ze wina i stopien spolecznej szkodliwoSci w zakresie czynu zarzuconego oskarzonemu nie sg
znaczne, pomimo, ze poczynione w tej sprawie ustalenia faktyczne i przeprowadzona prawidlowo analiza materialu
dowodowego prowadza do wniosku, ze zaré6wno stopien zawinienia jak i stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu
zarzuconego oskarzonemu sa znaczne.

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Ostrolece.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja oskarzyciela publicznego jest zasadna i zashuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy rozpoznajac sprawe prawidlowo ustalil, iz oskarzony J. O. swoim zachowaniem dopuscil sie wystepku
z art. 178a § 1 k.k., jednakze ocena stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego oraz jego winy nie znalazla
aprobaty sadu odwolawczego. Sad Rejonowy w Ostrolece oceniajac wine i zachowanie oskarzonego jako spolecznie
szkodliwe w stopniu nieznacznym ustalenia te dokonal w spos6b dowolny. Sad Rejonowy w Ostrolece wskazal,
ze zachowanie oskarzonego nie wyrzadzito zadnych ujemnych nastepstw. Niemniej jednak zauwazy¢ nalezy, iz
przestepstwo, ktérego dopuscil sie oskarzony jest przestepstwem formalnym, ktére dla jego zaistnienia nie musi
powodowac zaistnienia szkody lub innych ujemnych nastepstw dlatego tez ocenianie jako najistotniejszej okoliczno$ci
rozmiaru szkody lub ujemnych nastepstw czynu w zakresie ustalenia stopnia spolecznej szkodliwosci czynu przy
przestepstwach formalnych nie jest zasadne. Gdyby za$ oskarzony czynem swoim wyrzadzil szkode innym osobom
lub na skutek tego czynu powstalyby inne ujemne nastepstwa to kwalifikacja prawna jego zachowania bylaby zupelie
inna. W tym wypadku ujemnym nastepstwem czynu oskarzonego bylo realne niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia
innych uczestnikéw ruchu drogowego jakie swoim zachowaniem spowodowat oskarzony.

Oceniajac zachowanie oskarzonego Sad Rejonowy w zaden sposo6b nie ocenil okolicznos$ci, ktora przy przestepstwach
z art. 178a § 1 k.k. na najwieksze znaczenia dla oceny stopnia szkodliwo$ci czynu, a mianowicie stanu nietrzezwosci
w jakim znajdowal sie sprawca. Oskarzony poruszat sie samochodem przy stwierdzonej zawartosci alkoholu w
wydychanym powietrzu na poziomie 0,99 mg/l co wskazuje na znaczny stopien nietrzezwosci oskarzonego, ktory
musiat spozy¢ znaczne iloSci alkoholu. Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia stwierdzil, ze przy
ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu uwzgledniono stopien nietrzezwo$ci oskarzonego, co wskazuje, ze
stopien nietrzezwoSci zostal oceniony jako nieznaczny. Rodzi sie zatem pytanie jaki stopien nietrzezwo$ci sprawcy
bylby przez Sad zakwalifikowany jako znaczny, skoro prawie 2 promile u oskarzonego oceniono w ten wlaénie sposob?

Na usprawiedliwienie oskarzonego, a tym samym na ocene stopnia spolecznej szkodliwoéci jego czynu nie powinny
mieé¢ wplywu wyja$nienia oskarzonego, ktory uwypuklal, iz za kierownice wsiadl na skutek naglego i niespodziewanego
zdarzenia jakim byl telefon od zony. Niemniej jednak oskarzony majgc $wiadomo$¢ spozywanego dzien wezedniej
alkoholu jak rowniez §wiadomo$¢, iz przed chwila spozyl piwo do sklepu powinien udac sie pieszo, tym bardziej, iz
jak podkresla oskarzony bylo do niego tylko kilkaset metréw. Oskarzony wsiadajac za kierownice po spozyciu piwa
musial sobie zdawa¢ sprawe ze swojego stanu nietrzezwos$ci i mimo to rozpoczat jazde samochodem.

W ocenie Sadu Okregowego fakt, iz oskarzony jest urzednikiem samorzadowym w zaden sposob nie powinien by¢
interpretowany na jego korzysé¢, a tak zdaje sie uczynil wlagnie Sad Rejonowy, ktéry z tego powodu staral sie
umniejszy¢ jego wine i stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego J. O.. Jednakze to wlasnie od takich



0sOb wymaga sie poszanowania obowigzujacych norm prawnych i wzglad na ksztaltowanie Swiadomosci prawnej
spoleczenstwa w zaden sposob nie pozwala na ocenianie tego typu zachowan jako mniej spolecznie szkodliwych niz
popehianych przez inne osoby.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Ostrolece.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy powinien jeszcze raz rozwazy¢ okoliczno$ci wplywajgce na ocene
stopnia spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonego. Ustalenia w tym zakresie powinny uwzglednia¢ kompleksowa
analize okolicznoS$ci wskazanych w art. 115 § 2 k.k.



