Sygn. akt IT Ka 85/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2017 .

Sad Okregowy w Ostrotece II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Laszczych

Sedziowie: SSO Marek Konrad

SSO Artur Bobinski (spr.)

Protokolant : Ewa Pedzich

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Adama Kolbusa
po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2017 1.

w sprawie M. S.

oskarzonego z art. 284 § 2 k.k.

apelacji obroncy oskarzonego i pelnomocnika oskarzyciela positkowego (...) S.A.
od wyroku Sadu Rejonowego w Puttusku

z dnia 29 listopada 2016 r. sygn. akt. Il K 1196/15;

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zwalnia oskarzonego z obowigzku uiszczania oplaty, a wydatki za
postepowanie odwotawcze przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IT Ka 85/17

UZASADNIENIE

Wobec zlozenia wniosku o uzasadnienie jedynie przez obronce oskarzonego M. S. Sad Okregowy odniesie sie jedynie

do zarzutéw podnoszonych w apelacji obroncy.

M. S. zostal oskarzony o to, ze w dniu 17 kwietnia 2012r. w miejscowosci (...) przywlaszczyt powierzone jemu cudze
mienie ruchome w postaci koparko - ladowarki marki N. (...) model (...) nr seryjny (...) o wartoéci 129 350 zl,

stanowiacej przedmiot leasingu, w ten sposob, iz pomimo wypowiedzenia umowy leasingu nie zwr6cil przedmiotu
leasingu wlascicielowi, zatrzymujac go dla siebie, czym dzialal na szkode (...) S.A. tj. o czyn z art.28482 k.k.

Sad Rejonowy w Pultusku wyrokiem z dnia 29 listopada 2016 roku w sprawie II K 1196/15:

- oskarzonego M. S. uznal za winnego popelienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art.28482 k.k. skazal

go na kare 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolno$ci



- zasadzit od oskarzonego M. S. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120,00 (sto dwadziescia) zl tytulem oplaty i obciaza
go wydatkami w kwocie 881,60 zl (osiemset osiemdziesiat jeden zt 98/100).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obronca oskarzonego. Na podstawie art. 425 § 1, 21 3 k.p.k. oraz art. 444 k.p.k.
zaskarzam powyzszy wyrok w czesci dotyczacej wymiaru kary.

Na podstawie art. 438 pkt. 4 k.p.k. zarzucam zaskarzonemu wyrokowi razaca niewspolmierno$é ( surowo$c )
orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

W konkluzji obronca wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej
kary pozbawienia wolnoéci

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego M. S. dotyczaca orzeczenia o karze nie zaslugiwala na uwzglednienie. Sad Okregowy
nie podzielil stusznosci zarzutu w zakresie razacej niewspolmiernosci kary — w sensie surowosci - wymierzonej
przez Sad I instancji oskarzonemu. Apelacja obroncy sprowadzala sie do zakwestionowania pozytywnej prognozy
na przyszlos§¢, ktéra umozliwialaby zastosowanie wobec oskarzonego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.

Warto wskaza¢ w tym miejscu, ze ingerencja Sadu Odwolawczego w rozstrzygniecie sadu I instancji co do kary
ograniczona jest do wypadku uznania, iz kara ta jest niewspdlmierna i to w formie kwalifikowanej, bowiem
niewspolmierno$¢ musi mieé charakter razacy. W niniejszej sprawie sytuacja taka nie miala miejsca.

Uwadze obroncy, odmiennie od stanowiska Sadu Rejonowego umknal fakt, ze ustawodawca w art. 53 kk wymienit
okolicznoSci, ktére Sad musial wziaé pod uwage przy orzekaniu kary. Obronica wskazal jedynie wybidrczo na czesc z
nich pomijajac inne dyrektywy sadowego wymiaru kary. Sad Rejonowy wlasciwie wywazyt okoliczno$ci majgce wplyw
na wymiar kary. Wymierzona oskarzonemu M. S. kara pozbawienia wolnosci jest kara adekwatng do stopnia winy
oskarzonego, jak tez stopnia spolecznej szkodliwosci przypisanego mu czynu, nalezycie realizuje cele wychowawcze
i zapobiegawcze, spelniajac réwnocze$nie wszystkie pozostale dyrektywy kary sprawiedliwej. Sad Rejonowy orzekl
bowiem kare pozbawienia wolnoSci w dolnym ustawowym wymiarze, powyzej jej dolnej granicy. Za orzeczeniem
takiej kary przemawiala znaczna warto$é przywtaszczonej koparki. W tym zakresie Sad I instancji w pisemnych
motywach wyroku przytoczyt argumenty jakie wzigl pod uwage przemawiajace zar6wno na korzys¢, jak i na niekorzys$é
oskarzonego.

Uwadze Sadu Rejonowego nie umknela kwestia pozytywnej prognozy kryminologicznej oskarzonego. Sad Rejonowy
podkreslit warunki i wlasciwosci osobiste oskarzonego, ktére wplynely na orzeczenie w zakresie nieskorzystania z
dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary. Za orzeczeniem kary bezwzglednej pozbawienia wolno$ci
przemawial uwypuklony przez Sad Rejonowy fakt 5 — krotnej karalno$ci oskarzonego za przestepstwa umyélne w
tym przeciwko mieniu. Wprawdzie w dacie czynu oskarzony nie byl karany, jednak przekonanie o braku pozytywnej
prognozy kryminologicznej Sad orzekajacy w sprawie wyrobil sobie w oparciu o linie zyciowa oskarzonego. Czyn
bedacy przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie nie byl w zyciu oskarzonego M. S. incydentalnego, skoro
przez nastepne 3 lata od jego popelhienia oskarzony dopuscit sie jeszcze co najmniej 6 innych przestepstw. Sad
Okregowy zgadza sie z Sadem Rejonowym, ze jedna z podstawowych funkeji kary jest odstraszenie przed popelnieniem
kolejnego przestepstwa. Aby osiagnac ten efekt orzeczona kara musi by¢ na tyle dolegliwa, by skutecznie odstraszala od
wchodzenia w konflikt z prawem karnym. Uzna¢ zatem nalezato, Ze jedynie kara bezwzgledna pozbawienia wolnosci
spelni swoje cele w zakresie prewencji indywidualne;j.

W Swietle powyzszego podniesiony przez obronce zarzut razacej surowosci kary nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Jakkolwiek orzeczona kara nie jest najlagodniejsza ustawowo, nie jest jednak surowa i to w formie kwalifikowanej tj.
razaco surowa. Miesci sie w granicach sedziowskiego uznania i sgdowego wymiaru kary.



Zuwagi na sytuacje majatkowa oskarzonego jak tez orzeczenie kary bezwzglednej pozbawienia wolno$ci Sad Okregowy
zwolnil oskarzonego z kosztéw procesu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



