Sygn. akt IT Ka 189/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Ostrotece II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jerzy Palka

Sedziowie: SSO Anna Laszczych

SSO Artur Bobinski (spr.)

Protokolant : Marlena Achciniska

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej Andrzeja Oldakowskiego
po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2017 T.

w sprawie N. K. i R. K.

oskarzonych z art. 280 § 1 k.k.

apelacji prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Puttusku

z dnia 31 stycznia 2017 r. sygn. akt. II K 481/16;

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Puttusku do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt: IT Ka 189/17

UZASADNIENIE

N. K. i R. K. zostali oskarzeni o to, ze w dniu 08.07.2012 r. w P. przy ul. (...), wspdlnie i w porozumieniu, a nadto
z innym ustalonym nieletnim, po uprzednim uzyciu wobec D. P. przemocy polegajacej na wykrecaniu mu rak i
przytrzymywaniu oraz uderzeniu pieécig w twarz, zabrali w celu przywlaszczenia portfel wraz z pieniedzmi w kwocie
980 zl, telefonem komérkowym m-ki N. (...) o wartoéci 150 zl, wszystko o lacznej wartosci 1.230 zt na szkode

wymienionego

tj. o czyn z art. 280§ 1 k.k.

Sad Rejonowy w Pultusku wyrokiem z dnia 31 stycznia 2017 roku w sprawie II K 481/16
- oskarzonych N. K. i R. K. uniewinnit od popelnienia zarzucanego im czynu.

- zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. E. H. kwote 1.180,80 (jeden tysiac sto osiemdziesiat i 80/100) zlotych,
z czego kwota 220,80 (dwie$cie dwadzieScia i 80/100) zlotych stanowi podatek VAT, tytulem zwrotu kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu dla oskarzonego N. K..



- zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. K. kwote 1.033,20 (jeden tysiac trzydziesci trzy i 20/100) zlotych, z czego
kwota 193,20 (sto dziewiecdziesiat trzy i 20/100) zlotych stanowi podatek VAT, tytulem zwrotu kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu dla oskarzonego R. K..

- kosztami procesu obcigzyt Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl prokurator. Na podstawie art. 425 § 11 2 kpk i art. 444 kpk zaskarzyl powyzszy
wyrok w caloSci na niekorzy$¢ oskarzonych.

Na podstawie art. 427 § 11 2 kpk i art. 438 pkt 2,3 kpk prokurator wyrokowi zarzucit :
- obraze przepisOw prawa procesowego w postaci art.4, 7, 167, 366 § 111 410 kpk polegajaca na:

- dokonaniu oceny dowodéw w sposéb dowolny, bez uwzglednienia zasad prawidlowego rozumowania, wskazan
wiedzy i doswiadczenia Zyciowego w szczegbélno$ci w zakresie nieslusznego uznania, ze wszystkie zeznania
pokrzywdzonego D. P. sa niespdjne, wewnetrznie rozbiezne, nie zasluguja na wiare i nie moga by¢ podstawa do
dokonania ustalen stanu faktycznego pomimo tego, ze zeznania pokrzywdzonego zlozone w poczatkowe;j fazie Sledztwa
byly zasadniczo zbiezne z wyja$nieniami oskarzonego N. K. z dnia 09.07.2012r. 10.07.2012 1. i 11. 07.2012r.

- dokonaniu oceny dowodéw w sposéb dowolny, bez uwzglednienia zasad prawidlowego rozumowania, wskazan
wiedzy i do§wiadczenia zyciowego w szczegolno$ci w zakresie oceny jako niewiarygodnych wyjasnien oskarzonego N.
K. zlozonych we wstepnej fazie §ledztwa, w ktorych trzykrotnie przyznal sie do udzialu w napadzie rabunkowym na
osobie D. P. i opisal jego przebieg,

-zaniechaniu przez Sad 1 instancji przeprowadzenia czynnos$ci zmierzajacych do wyjasnienia wszystkich istotnych
okoliczno$ci sprawy, w tym uzyskania opinii sgdowo - psychologicznej dot. D. P. odnos$nie stopnia degradacji
pokrzywdzonego w czasie zdarzenia tj. w dniu 08.07.2012r albowiem z opinii bieglej M. P. z dnia 30.01.2017r
wynika, ze nie jest w stanie tego ustali¢, a w konsekwencji wyrazeniu niestlusznego pogladu, ze zgromadzony material
dowodowy nie stanowi wystarczajacej podstawy do wykazania winy oskarzonych sprawstwa czynu z art.280 § 1 Kk,
co doprowadzilo do ich uniewinnienia,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na sprzecznos$ci ustalenn dokonanych
przez Sad I instancji ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym i blednym przyjeciu ,iz material ten nie
stanowi wystarczajacej podstawy do wykazania winy oskarzonych sprawstwa czynu z art.2808§ 1 kk, cho¢ wnikliwa
analiza materialu dowodowego prowadzi do wniosku przeciwnego,

Podnoszac powyzszy zarzut na podstawie art. 427 § 11437 § 11 § 2 kpk prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Pultusku do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora okazala sie zasadna i skutkowala orzeczeniem o charakterze kasatoryjnym.

Stosownie do art. 436 kpk Sad Okregowy odniesie sie jedynie do czeSci zarzutéw podniesionych przez prokuratora,
albowiem ich uwzglednienie bylo wystarczajace do wydania orzeczenia.

Na wstepie wskazaé nalezy ze obowiazkiem Sadu Rejonowego wynikajacym z art. 7 kpk, bylo przeprowadzenie
postepowania dowodowego i ustosunkowanie sie do wszystkich istotnych dla kwestii odpowiedzialno$ci prawnokarnej
oskarzonych dowodéw, z uwzglednieniem dyrektyw ich oceny wynikajacych z tego przepisu. Sad Rejonowy
respektujac dyrektywy zawarte w art. 7 k.p.k., mial obowigzek oceni¢ zebrany w sprawie material dowodowy zgodnie
ze wskazaniami wiedzy i regul logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego. Ocena prezentowana przez
Sad Rejonowy nie spehila tych kryteriow, o czym nizej, co skutkowato przedwczesnym uniewinnieniem oskarzonych



R. K. iN. K. od popelnienia zarzucanego im czynu. Dlatego tez Sad Okregowy uznal zarzuty naruszenia art. 7 k.p.k.,
podniesione w apelacji prokuratora za zasadne.

Sad Rejonowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy nie uchronil sie przed naruszeniem art. 7 k.pk. Skupil sie
wylgcznie na wypelieniu wskazan wynikajacych z uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego uchylajacego pierwszy
wydany w niniejszej sprawie wyrok. O ile wykonal zalecenia Sgdu Okregowego co do oceny zeznan $wiadka
pokrzywdzonego D. P. w kontek$cie wynikéw dowodu z opinii bieglego psychologa, o tyle nie ocenil ich w konteksScie
caloksztaltu materialu dowodowego. Z pola widzenia Sadu Rejonowego zniknal fakt, ze opinia bieglego psychologa
jest dowodem o charakterze pomocniczym i z reguly nie moze stanowi¢ pierwszoplanowego materiatu dowodowego
w sprawie. Opinia bieglego psychologa wskazywala na mankamenty Zrédla dowodowego jakim byly zeznania
pokrzywdzony D. P.. Opinia psychologiczna nie zwalniala jednak Sadu Rejonowego z obowigzku oceny zeznan
pokrzywdzonego w $wietle wyjasnien oskarzonych, w szczegblno$ci oskarzonego N. K.. Opinia psychologiczna nie
zdyskredytowala w calo$ci zeznann pokrzywdzonego. Sad Rejonowy za$ calo$¢ zeznan pokrzywdzonego powinien
oceni¢ w kontekécie catoksztaltu wyjaénien oskarzonych, w tym pierwszych wyjasnien oskarzonego N. K. skladanych
trzykrotnie w §ledztwie, w tym przed Sadem rozpoznajacym wniosek o zastosowanie tymczasowego aresztowania.
Sad Rejonowy zbagatelizowal te wyja$nienia, nie nadajac im wlasciwej wagi. Tymczasem dowody z pierwszych
wyjaénien podejrzanego N. K. i pierwszych, a wiec spontanicznych zeznan pokrzywdzonego D. P. moga ze soba
korespondowac. Oskarzony N. K. w toku §ledztwa dwukrotnie formalnie przyznal sie do dokonania rozboju na
osobie D. P.. Wskazal, ze czynu tego dopuscil sie wraz z R. K. i jego mlodszym bratem D. K.. Wyjasnil, ze podczas
gdy oni trzymali pokrzywdzonego, D. K. zabral pokrzywdzonemu 30 z. Nawet w toku posiedzenia w przedmiocie
zastosowania tymczasowego aresztowania, przed Sadem oskarzony N. K., nie przyznajac sie formalnie do dokonania
rozboju, zlozyl wyjasnienia, z ktérych wynikalo, ze przytrzymywali rece pokrzywdzonemu a kto$ zabral mu pienigdze
i telefon. Te wyjasnienia oskarzonego Sad Rejonowy winien podaé konfrontacji z zeznaniami pokrzywdzonego, ktory
konsekwentnie wskazywal 3 sprawcéw czynu, w tym obu oskarzonych oraz jednego nieletniego. Sad Rejonowy nie
uczynil tego w sposob prawidlowy.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy rozwazy réwniez czy ewidentne rozbieznosci w drugorzednych
okolicznoSciach wynikajace z zeznan pokrzywdzonego D. P. moga spowodowaé, Ze jego zeznania i wskazane
wyjaénienia oskarzonego N. K. to konfabulacja. Sad Rejonowy rozwazy w $wietle opinii psychologa, czy pokrzywdzony
mogt wymysleé cala sytuacje i konfabulowaé w kontekécie tego, ze u oskarzonego N. K. nie rozpoznano tendencji
do konfabulacji. Sad Rejonowy bedzie mial na uwadze i to, ze pierwsze obciazajace oskarzonych zeznania $§wiadek
zlozyt juz nastepnego dnia rano. Rozwazy rowniez, czy ewentualna jak sie wydaje zbiezno$¢ co najmniej czeSci zeznan
pokrzywdzonego i wyjaénien oskarzonego N. K. moze by¢ dzielem przypadku.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w jak najszerszym zakresie skorzysta z instytucji art. 442 §
2 kpk, poprzestajgc na ujawnieniu dowodoéw. Bezposrednio przeprowadzi jedynie dowdd z wyjaénien oskarzonych
i zeznan pokrzywdzonego. Sad Rejonowy rozwazy wszelkie watpliwosci co do relacji pokrzywdzonego D. P. nie
tylko w kontekscie opinii bieglego psychologa ale réwniez w kontekScie wyjasnien oskarzonego N. K.. W wypadku
niepotwierdzenia watpliwo$ci co do ewentualnego udzialu obu oskarzonych w zdarzeniu z pokrzywdzonym rozwazy,
czy oskarzonym mozna przypisac rozbdj w typie podstawowym czy uprzywilejowanym ewentualnie inne przestepstwo
wlacznie ze Sciganymi z oskarzenia prywatnego, jezeliby ustalil, ze nie doszlo do zaboru jakiejkolwiek rzeczy nalezacej
do pokrzywdzonego.

Majac na uwadze wyzej przedstawione okolicznosci Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



