Sygn. akt IT Ka 397/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 listopada 2017r.

Sad Okregowy w Ostrotece II Wydzial Karny

w skladzie

Przewodniczacy: SSO Marek Konrad

Protokolant: Ewa Pedzich

Przy udziale Prokuratora: Andrzeja Oldakowskiego

po rozpoznaniu w dniu: 30.10.2017r.

sprawy: J. B.

oskarzonego o popelnienie czynu z art. 286§1kk w zw. z art. 12kk

Z powodu apelacji: Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Bielsku-Bialej — Poludnie oraz pelnomocnika oskarzyciela
positkowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Przasnyszu z dnia 13.04.2017r. w sprawie 11K 25/16

orzeka:

I. Uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Przasnyszu.
Sygn. akt ITKa 397/17

J. B. oskarzony zostat o to, ze:

W okresie od 25 maja 2012r. do 24 sierpnia 2012r. w R., dzialajac w krotkich odstepach czasu z gory powzietym
zamiarem w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej jako pelnomocnik firmy (...).H.U. (...) pobierajac towar w postaci
blachodachéwki oraz palet z firmy H.U. (...) J. G., wprowadzil w blad jej pracownikéw co do zamiaru i mozliwoSci
finansowych zaplaty, doprowadzajac J. G. do niekorzystnego rozporzadzeniem mienia w lacznej kwocie 51.487,64z
itak:

- w dniu 25 maja 2012 na podstawie faktury VAT nr (...) pobral towar o warto$ci 151,23z}

- w dniu 27 maja 2012 na podstawie faktury VAT nr (...) pobral towar o warto$ci 4039,39zl.

- w dniu 3 sierpnia 2012 na podstawie faktury VAT nr (...) pobrat towar o warto$ci 302,46z}

- w dniu 3 sierpnia 2012 na podstawie faktury VAT nr (...) pobral towar o wartoéci 9927,75z}

- w dniu 17 sierpnia 2012 na podstawie faktury VAT nr (...) pobrat towar o warto$ci 18715,46zl.

- w dniu 24 sierpnia 2012 na podstawie faktury VAT nr (...) pobral towar o warto$ci 18351,35z}.



Tj. o popelnienie czynu z art. 28681kk w zw. z art. 12kk

Sad Rejonowy w Przasnyszu, wyrokiem z dnia 13.04.2017r. w sprawie IIK 25/16 oskarzonego J. B. od popelienia
zarzucanego mu czynu uniewinnil, rozstrzygajac nadto o kosztach postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli: Prokurator Prokuratury Rejonowej w Bielsku — Bialej oraz pelnomocnik
oskarzyciela positkowego.

Prokurator wyrok zaskarzajac na niekorzy$¢ oskarzonego zarzucil mu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tres¢ polegajacy na nietrafnym uznaniu ze zachowanie oskarzonego nie
wyczerpywalo znamion art. 2868§1kk.

W konkluzji swojej apelacji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Pelnomocnik oskarzyciela positkowego zaskarzajac wyrok w calosci zarzucil mu:

1. Obraze przepiséw postepowania — art. 7kpk polegajacy na ustaleniu stanu faktycznego w oparciu o domniemania
nie stanowiace logicznej caloSci, przeprowadzajac ocene dowodoéw z naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania
i do$wiadczenia zyciowego, w szczegolnoéci poprzez przyjecie, ze oskarzony nie wypehit znamion podmiotowych i
przedmiotowych czynu z art. 28681kk

2. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku poprzez:
- bezpodstawne przyjecie, ze oskarzony nie dzialal w bezpo$rednim zamiarze popelnienia oszustwa,

- bledne przyjecie ze pokrzywdzony J. G. posiadal wiedze o rzeczywistej sytuacji finansowej oskarzonego, ktory tej
sytuacji mial nie zatai¢, gdyz nie tworzyl fikcyjnych faktéw i nie przedkladal dokumentéw, ktére moglyby wprowadzic
w blad kontrahenta.

W konkluzji apelacji ten ze skarzacych wniost:

1. O zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uznanie oskarzonego za winnego zarzucanego mu czynu,
ewentualnie o:

2. Uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,

Nadto o:

3. zmiane opisu czynu stanowigcego przedmiot niniejszej sprawy poprzez sprecyzowanie znamion przestepstwa
okre$lonych w wyroku — w sposob wskazany w treéci apelacji.

Sad zwazyl co nastepuje:

Whiesione apelacje okazaly sie na tyle skuteczne, iz skutkowaly uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy podzielil bowiem zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku a majacy
wplyw na jego tresé.

Oceniajac sprawe Sad Okregowy doszedl bowiem do nastepujacych konkluzji.

Zebrane w sprawie dowody, daja podstawy do stwierdzenia, iz stan faktyczny — w zakresie okolicznosci obiektywnych,
nie dotyczacych sfery wolicjonalnej oskarzonego, nie budzi watpliwosci.



Oto6z w roku 2010 firma (...), ktérej pelnomocnikiem byl oskarzony, podjela wspodlprace z firma (...), prowadzona
przez J. G.. Przedmiotem dziatalno$ci byla sprzedaz pokry¢ dachowych.

Po przerwie, wspolpraca ta zostala podjeta ponownie w roku 2012. Wowczas juz, w trakcie rozpoczynania wspolpracy,
firma faktycznie zarzadzana przez oskarzonego znajdowala sie w trudnej sytuacji finansowej — posiadala znaczace
zalegloéci tak wzgledem innych kontrahentow jak rowniez wzgledem Skarbu Panstwa. Kwota zalegloSci finansowych
firmy prowadzonej przez oskarzonego przekraczala kwote 270 tysiecy zlotych.

Trudna sytuacja oskarzonego nie przeszkodzila mu jednak w dokonaniu kilku zakupéw u pokrzywdzonego, za ktore
to transakcje naleznoéci oskarzony regulowat gotéwka. Stan taki umozliwil uruchomienie tzw. kredytu kupieckiego,
ktory to kredyt polegal na mozliwo$ci dokonywania zakupoéw u pokrzywdzonego, z odroczonym terminem platnoéci.

Oskarzony skwapliwie skorzystat z tej mozliwosci, dokonujac zakupéw na laczna kwote 51487,64z1, przy czym
nalezno$ci tej nie uregulowal, za$ cze$¢ zakupow zostala dokonana po uplywie terminéw platnosci innych transakeji.

Taki tez stan faktyczny ustalony zostal przez Sad Rejonowy a Sad Okregowy calkowicie podziela te ustalenia Sadu
Rejonowego a jakie$ szerokie jego omawianie — jak slusznie uznal Sad Rejonowy wydaje sie niecelowe.

Jednakze istota niniejszej sprawy staje sie ocena zachowania oskarzonego w kontekScie zaistnienia przestanek
skutkujacych uznaniem, iz oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona czynu z art. 28681Kkk.

Jak wynika z treSci zaskarzonego orzeczenia oraz uzasadnienia sporzadzonego przez Sad Rejonowy, Sad ten uznal,
iz brak jest w sprawie okolicznoSci wskazujacych na zamiar oszukanczego zachowania oskarzonego J. B. wzgledem
pokrzywdzonego. Sad Rejonowy podniosl, iz oskarzony nie wprowadzil w blad J. G., co do zamiaru uiszczenia zaplaty
za pobrany towar. Wskazal, ze to pokrzywdzony — czy raczej jego przedstawiciele zwrdcili sie o podjecie wspolpracy z
oskarzonym i poczatkowo wspoélpraca ta przebiegala bez zaklocen. Wedlug Sadu oskarzony nie zatail swojej sytuacji
materialnej — nie tworzyl zadnych fikcyjnych faktéow oraz nie przedkladal dokumentéw, ktére moglyby wprowadzié
w blad kontrahenta.

Jako zasadnicza przyczyne powstania zaleglosci finansowych oskarzonego, wskazal trudnosci gospodarcze i ryzyko
zwiazane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, zas$ za powstanie stanu bedacego przedmiotem postepowania
- odpowiedzialno$¢ przesunal niejako posrednio — poprzez zaniechania samego pokrzywdzonego na niego i jego
przedstawicieli, ktorzy nalezycie nie sprawdzili kondycji finansowej firmy (...).H. U. D. - (...).

Wedlug Sadu Rejonowego, okoliczno$ci powyzej przytoczone uniemozliwiaja przypisanie oskarzonemu popelnienia
czynu z art. 286§1kk.

Oceniajac sprawe niniejszg Sad Okregowy nie podzielil jednak stanowiska jakie zajal w sprawie Sad Rejonowy.

Niewatpliwie, sprawy ktore dotycza art. 286§1kk, w szczegdlnosci z zakresu szeroko pojetej wspolpracy gospodarczej
sq sprawami trudnymi. Trudnymi w znaczeniu prawidlowego ustalenia zamiaru osoby, ktéra uzyskuje korzys$c
kosztem innej osoby — w tym wypadku pokrzywdzonego.

Poza jakakolwiek watpliwo$cia jest w sprawie to, iz oskarzony czy raczej podmiot gospodarczy przez niego zarzadzany,
uzyskal kosztem pokrzywdzonego korzy$¢ w wymiarze przekraczajacym kwote 50 ooozl.

W wyroku z dnia 28 czerwca 2017r. w sprawie IIIKK 100/17 Sad Najwyzszy wskazal, iz:

+0 ile dla ustalenia zlego zamiaru sprawcy licza sie, co do zasady, tylko zaszloci z czasu popelnienia przestepstwa,
to jednak zdarzenia péZniejsze mogq byé pomocne w dokonaniu ustalen co do tego zamiaru, albowiem ,praktyka
sadowa, a wiec i zasady doSwiadczenia zyciowego, ucza, ze w razie oszukanczego zamiaru podmiot jest aktywny przed
zawarciem umowy, chcac wzbudzié¢ zaufanie drugiej strony kontraktu, natomiast po uzyskaniu korzysci majatkowe;j



zrywa te kontakty, a wrecz uniemozliwia je likwidujgc firme, zmieniajac miejsce zamieszkania i numery telefonéow, z
ktoérych weze$niej kontaktowatl sie w sprawie umowy.”

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy nie nadat wlasciwego znaczenia zachowaniu oskarzonego po uzyskaniu
przez niego kredytu kupieckiego — przy czym jak sam ustalil, o kredyt ten wystapil sam oskarzony (vide k. 4
uzasadnienia). Po uzyskaniu bowiem takiego kredytu, ktory w istocie rzeczy oskarzony uzyskal wyzyskujac blad
pokrzywdzonego w zakresie poprawnosci wspoélpracy z oskarzonym — poprzez poczatkowe uiszczanie naleznosci
gotowkowo i wzbudzil tym samym jego zaufanie, za kolejne partie dostarczanego towaru juz nie placil.

Warto jednocze$nie wskaza¢ na dwie okolicznoSci, ktére nalezy mie¢ na uwadze oceniajac zamiar oskarzonego w
kontek$cie popelnienia przez niego czynu z art. 2868§1kk.

Pierwsza jest to, iz oskarzony, podejmujac wspodlprace z pokrzywdzonym w istocie rzeczy zatail swoja sytuacje
materialng — zaleglo$ci siegajace kwoty kilkuset tysiecy zlotych.

Sad Okregowy stoi na stanowisku — positkujac sie orzeczeniem — wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
28.12.2016r. sygn. akt IIAKa 406 w ktérym podniesiono, iz:

~W przypadku przestepstwa stypizowanego w art. 286 § 1 KK przedmiotem dzialania majacego na celu wprowadzenie
w blad jest takze informacja dotyczaca stanu majatkowego sprawcy, dane dotyczace jego mozliwo$ci finansowych, a
takze postanowienn uméw co do terminéw wywigzania sie z ich wykonania. Wskazuje sie, iz co prawda kontrahent w
transakcji obustronnej nie ma obowigzku ujawniania sytuacji materialnej swojej firmy, niemniej jednak tylko wtedy
nie bedzie to mialo charakteru wprowadzenia w blad w rozumieniu przepisu art. 286 § 1 KK, gdy podmiot taki
przy zachowaniu regul kupieckich, ktérym druga strona ma prawo ufaé, bedzie mial rzeczywista mozliwo$c realizacji
przyjetego na siebie umownie zobowigzania w dacie jego powstania, bez §wiadomego powodowania szkody w majatku
swojego wierzyciela. W innym wypadku kreowanie fikcji, poprzez zatajanie faktycznej kondycji finansowej firmy, jest
tworzeniem mylnego wyobrazenia o mozliwo$ciach splaty zadluzenia w umoéwionym terminie, co z kolei prowadzi
do niekorzystnego rozporzaqdzenia mieniem w rozumieniu art. 286 § 1 KK” (OSA 2017/4/7),

- ze wiedza o stanie finansowym kontrahenta — w szczegélno$ci w zakresie wspolpracy podmiotéw gospodarczych
powinna by¢ wiedzga znana drugiej stronie wspodlpracy a informacje o niej powinni przedstawic¢ sobie obaj kontrahenci.
W sytuacji gdy taka sytuacja jednego z kontrahentéw jest zla, badz bardzo zla, brak informacji o niej z jednoczesnym
dokonywaniem zakupow — w szczegélno$ci zakupéw z odroczonym terminem platnoSci — jak podniesiono w
powolanym orzeczeniu - jawi sie jako wykorzystywanie niewiedzy drugiej strony.

Zdaniem Sadu taka wlaénie sytuacja miala miejsce w sprawie niniejszej. Oskarzony na zadnym etapie wspolpracy z
pokrzywdzonym nie wskazal, iz posiada bardzo powazne zaleglo$ci wzgledem innych podmiotow czy Skarbu Panstwa.
Co wiecej, oskarzony przez transakcje gotowkowe i brak informacji co do faktycznej kondycji firmy, wzbudzil u
pokrzywdzonego bledne przekonanie o celowosci wspolpracy.

Kwestig druga, na ktéra nalezy zwréci¢ uwage jest kwestia faktycznego uzyskania §rodkéw pienieznych przez
oskarzonego, w zwiazku ze sprzedaza towaru uzyskanego od pokrzywdzonego. Niewatpliwe oskarzony towar
sprzedal uzyskujac za niego zaptate — zakupiony bowiem od pokrzywdzonego towar byl towarem wytwarzanym dla
konkretnego odbiorcy. Zaplaty tej jednak nie przeznaczyl na uiszczenie naleznoéci, ktorych to uiszczenie pozwolitby
mu np. dalsze prowadzenie dzialalno$ci i splate swoich zobowigzan. Pieniadze wykorzystal na cele osobiste, nie
zwigzane z dzialalno$cig, $wiadomie nie regulujac nalezno$ci swoich kontrahentéw, przy czym zwazywszy na kwote
jaka mogl z tego tytulu uzyskaé — sam towar wart byl okolo 50 tysiecy i stosunkowo krotki czasokres wspolpracy,
okoliczno$é ta przemawia zdaniem Sadu Okregowego, iz w istocie rzeczy oskarzony nie mial zamiaru swoich naleznosci
regulowaé w ogole.

Tym kwestiom Sad Rejonowy, nie przyznal nalezytego znaczenia.



Sad Okregowy podzielil argumentacje zawarta w apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego, dotyczaca
mozliwoséci powziecia oszukanczego zamiaru takze w trakcie trwania wspolpracy. Przywolane w treéci $rodka
odwolawczego judykaty i tezy z nich wynikajace, Sad Okregowy w pelni aprobuje.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze zaskarzony wyrok zostal uchylony a sprawa przekazana do ponownego
rozpoznania.

Przy jej rozpoznaniu, Sad winien mie¢ na uwadze powyzej wskazane okoliczno$ci, zachowanie oskarzonego winno
by¢ oceniane calo$ciowo — w szczegdlnosSci w zakresie zadluzenia istniejacego w momencie podejmowania wspolpracy
z pokrzywdzonym i brakiem informacji o tym fakcie, faktycznym spozytkowaniu §rodkéw uzyskanych za otrzymany
towar przez oskarzonego a takze zachowania oskarzonego po uzyskaniu kredytu kupieckiego.

Podkreslenia wymaga, iz ,,do znamion przestepstwa z art. 286 § 1 KK nalezg trzy oszukancze sposoby jego
popelnienia: wprowadzenie innej osoby w blad, wyzyskanie bledu, wyzyskanie niezdolnosci innej osoby do nalezytego
pojmowania przedsiebranego dzialania.

Pierwszy i drugi opiera sie na bledzie pokrzywdzonego, ktérego wyobrazenie o rzeczywisto$ci nie odpowiada
faktom w zakresie istotnym dla podjecia decyzji o okre§lonym rozporzadzeniu mieniem (wyr. SN z 2.12.2002 r.,
IV KKN 135/00, Prok. i Pr. — wkl. 2003, Nr 6, poz. 8). Sprawca albo blad ten wywolyje, przedstawiajqgc
pokrzywdzonemu falszywy obraz rzeczywistosci, albo wykorzystuje fakt, ze pokrzywdzony z
innego powodu jest juz w bledzie.

Jednoczes$nie: ,jesli sprawca stosuje jedna z oszukanczych metod wymienionych w art. 286 § 1 KK, to "dla bytu
przestepstwa oszustwa jest obojetne, czy pokrzywdzony mogl lub powinien byt sprawdzi¢ prawdziwo$¢ twierdzen
sprawcy, nie jest nawet istotne, ze pokrzywdzony mogl wykry¢ blad przy dolozeniu znikomej nawet starannos$ci”, nie
ma znaczenia bezkrytycznoéc i tatwowiernosé pokrzywdzonego (tak w np.: wyrok SA w Krakowie z 18.12.2012 r., II
AKa 190/12, L.; wyrok SA w Krakowie z 20.10.2011 r., IT AKa 145/11, OSA 2012, Nr 12, poz. 42, czy tez postanowienie
SN z 15.3.2017 1., Il KK 73/17, L.) ani np. niezapoznanie sie przez pokrzywdzonego z kondycjq finansowq
kontrahenta (wyr. SA w Poznaniu z 19.9.2013 1., II AKa 124/13, L.)

Juz tylko na marginesie podnie$¢ wypada, iz wnioski zawarte w apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego w
pkt 1 i1 3 w kontekscie treéci wyroku tresci art. 437kpk nie mogly by¢ uwzglednione a samo ich wniesienie przez
profesjonalnego wszak pelnomocnika musi zwyczajnie zaskakiwac.



