Sygn. akt : 1T Ka 269 /18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Ostrolece w 11 Wydziale Karnym w skladzie
Przewodniczqcy : SSO Jerzy Palka / spr/

SSO Artur Bobinski

SSO Wiestaw Oryl

Protokolant: Dorota Dziczek

Przy udziale prokuratora : Marka Garwarskiego / del do Prokuratury Okregowej/
po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2018 r.

sprawy: B. B.

oskarzonego z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
z powodu apelacji prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrowi Mazowieckiej

z dnia 77 czerwca 2018 r. sygn. akt IT K 569/17

Orzeka:

Zaskarzony wyrok uchyla i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Ostrowi Mazowieckiej do ponownego
rozpoznania.

Sygn. akt IT Ka 269/18

UZASADNIENIE

B. B. zostal oskarzony o to, ze w blizszej nieustalonych dniach w okresach od stycznia 2002 do marca 2003 r. od
maja 2003 do pazdziernika 2004 , od lipca 2005 do stycznia 2006 r. dzialajac wbrew przepisom ustawy i w krotkich
odstepach czasu oraz w wykonaniu z gory powzietego zamiaru i w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej na terenie
miasta O. i innych miejscowo$ciach na terenie woj. (...) bral udzial w obrocie substancjami psychotropowymi oraz
Srodkami odurzajacymi w znacznej iloSci ktore nabywat od innych ustalonych os6b co najmniej dwukrotnie w kazdym
miesigcu w kazdorazowych iloSciach nie mniejszych niz po 20 gram marihuany za kwote nie mniejsza niz 24 zl za
1 gram , nie mniejszg niz 10 gram amfetaminy za kwote nie mniejsza niz 30 zl za gram oraz nie mniej niz 50 sztuk
ekstazy za kwote od 4 do 15 zl za sztuke celem dalszej odsprzedazy wymienionych substancji i Srodkéw nieustalonym
dotychczas osobom wprowadzajac tym samym do obrotu nie mniej niz 1600 gram marihuany , 800 gram amfetaminy
oraz nie mniej niz 400 sztuk ekstazy o blizej nieustalonej wartosci: to jest o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk

Sad Rejonowy w Ostrowi Mazowieckiej wyrokiem z dnia 7 czerwca 2018 r. w sprawie sygn. akt II K 569/17 uznal
oskarzonego B. B. za winnego tego ze blizszej nieustalonych dniach w okresach od stycznia 2002 do marca 2003 r. od
maja 2003 do pazdziernika 2004 , od lipca 2005 do stycznia 2006 r. dzialajac wbrew przepisom ustawy i w krotkich



odstepach czasu oraz w wykonaniu z gory powzietego zamiaru i w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej na terenie
miasta O. i innych miejscowo$ciach na terenie woj. (...) bral udzial w obrocie substancjami psychotropowymi oraz
§rodkami odurzajacymi w znacznej iloéci ktére nabywat od innych ustalonych os6b co najmniej dwukrotnie w kazdym
miesigcu w kazdorazowych iloSciach nie mniejszych niz po 20 gram marihuany za kwote nie mniejsza niz 15 z za 1
gram , nie mniejszg niz 10 gram amfetaminy za kwote nie mniejsza niz 5,30 zl za gram oraz nie mniej niz 50 sztuk
ekstazy za kwote nie mniejsza niz 2,50 zt za sztuke celem dalszej odsprzedazy wymienionych substancji i §rodkow
nieustalonym dotychczas osobom wprowadzajac tym samym do obrotu nie mniej niz 1600 gram marihuany , 800
gram amfetaminy oraz nie mniej niz 400 sztuk ekstazy o warto$ci nie mniejszej niz 38.240 zt to jest o czyn z art. 56 ust.
3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 4 § 1 kk stosujac ustawe obowiazujaca w chwili
popelnienia przestepstwa skazal go na podstawie cyt. wyzej art. i wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci

Na podstawie art. 69 § 11 2 kk art. 70§ 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary warunkowo zawiesil na okres proby lat 4

Na zasadzie art. 72§ 1 pkt 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk zobowiazal oskarzonego do informowania sadu na pi$mie co 6
miesiecy o przebiegu okresu proby

Na podstawie art. 33 § 2 kk orzekt wobec oskarzonego kare grzywny w wysokosci 200 stawek po 30 zl kazda.

Na podstawie art. 458 1 kk orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci przepadku na rzecz Skarbu Pastwa
korzysci majatkowej w wysoko$c¢ 38.240 zt.

Przedmiotowy wyrok apelacja wniesiong w caloéci na niekorzy$¢ oskarzonego, zaskarzyl obronca Prokurator,
zarzucajac:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia , ktéry mial wplyw na jego tres¢ polegajacy
na blednym przyjeciu ze oskarzony wprowadzil do obrotu nie mniej niz 400 sztuk tabletek ekstazy podczas gdy
z materialu dowodowego wynika , ze bylo tych tabletek nie mnie niz 4000 oraz przyjecie , ze ustalone kwoty za
poszczegodlne $rodki sa zanizone.

Prokurator zaskarzyl wyrok w zakresie obrazy przepiséw postepowania karnego majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia
poprzez zaniechanie przytoczenia w uzasadnieniu dowodéw na podstawie ktérych sad przyjal minimalne ceny
poszczegoblnych rodzajéw narkotykéw

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i przyjecie takich iloéci $érodkéw i substancji narkotycznych oraz ich
warto$ci jak wskazano w akcie oskarzenia i wymierzenie oskarzonemu w zwigzku z tym kary 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnos$ci z zawieszeniem wykonania kary i orzeczenie $§rodkéw jak w przedmiotowym wyroku oraz
orzeczenie przepadku korzySci majatkowej w wysokoSci 78.400 zl a nie jak w wyroku skazujacym 38.240 zl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora , o tyle byla zasadna , iz skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy
sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Zarzuty podnoszone przez skarzacego mialy takg wage , ze uchybienia
poczynione przez sad I instancji nie mogly by¢ konwalidowane w drodze apelacji.

Oczywistym jest , iz Sad Rejonowy orzekajac w niniejszej sprawie przyjal , iz oskarzony B. B. bral udzial w obrocie
Srodkami psychotropowymi miedzy innymi tabletkami ekstazy. Z zarzutu aktu oskarzenia wynikalo , iz w/w $rodkéw
jest 4000 sztuk. Sad w wyroku przyjal / omytkowo ?/ 400 sztuk i za taka ilo$¢ oskarzony zostal skazany. Sporzadzajac
uzasadnienie i dokonujac ustalen stanu faktycznego sad przyjmuje , iz przedmiotowych sztuk ekstazy byto 4000.

Oczywistym jest , iz mozna byloby powyzsze kwestionowa¢ w ten sposob , ze sad dokonal omytki pisarskiej. Jednakze ,
sad nie wskazuje jakoby jakakolwiek omytka pisarska miala miejsce. Skoro sad w wyroku skazujacym przyjmuje , ze
oskarzony bral udzial w obrocie Srodkami miedzy innymi ekstazy w iloSci 400 sztuk to dokonanie ustalen , iz tych
sztuk to bylo 4000 / tak jak w zarzucie aktu oskarzenia / jest oczywistym bledem w ustaleniach faktycznych.



Tego rodzaju blad musi by¢ usuniety w drodze dokonania nowych ustalen faktycznych , ktorych sad II instancji nie
moze dokonywac.

Podstawowym jednakze powodem , ktéry wrecz zmusit sad odwolawczy do uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania jest nastepujaca okoliczno$¢.

Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia stwierdza iz nie spos6b ustali¢ ile kosztowala konkretnie
marihuana. Nie sposob ustali¢ , ile konkretnie narkotykéw nabyt oskarzony.

Dalej sad stwierdza ,iz prokurator powinien przedstawi¢ dowody na rozprawie by sad mégl poczynié precyzyjne
ustalenia. Sad przyznaje ,iz prokurator takich dowod6w nie przedstawil.

Z powyzszego wynika , iz prokurator nie byl w stanie wykazaé jakie konkretnie ilo$ci i za jakie kwoty w danym
momencie nabywal narkotyki oskarzony. Sad przyznaje cyt. ,, Prokurator nie byl w stanie wykazac , jakie konkretne
ilo$ci i za jakie konkretnie kwoty w danym momencie naby} oskarzony ,, k- 1655 v.

Skoro takie sa ustalenia sadu , ze prokurator nie byl w stanie niczego udowodni¢ i przedstawi¢ dowodow to orzeczenie
skazujace oskarzonego nasuwa wiele watpliwosci.

Sad dalej stwierdza , iz ewentualne kwoty za jakie nabywat oskarzoy marihuane czy amfetamine nalezaloby ustali¢
na trzy sposoby. Sad dokonuje obliczen na w/w trzy sposoby i stwierdza : Wszystkie trzy kwoty / tj. ustalone na trzy
sposoby / sa rownie dobre , ale wciaz pozostaja tylko szacunkiem bez pokrycia w konkretnym materiale dowodowym.

Na jakiej podstawie sad skazuje oskarzonego trudno pojaé przy ustaleniu sadu , iz prokurator nie przedstawil
odpowiedniego materiatu dowodowego. Sad na trzech terminach prowadzit proces bez udzialu kogokolwiek / za
wyjatkiem obroncy i prokuratora.

Ustalenia / bledne jak sad odwolawczy wskazal wyzej / sad I instancji dokonal jedynie na podstawie akt postepowania
przygotowawczego.

Nalezy wskazaé , iz prokurator w zarzucie aktu oskarzenia przyjmuje , iz warto$¢ / calo$ciowa narkotykéw ?/jest
blizej nieokres$lona. Natomiast w apelacji od przedmiotowego wyroku zarzuca sadowi , iz ten nie wskazal dowodow
na podstawie ktorych przyjal takie a nie inne ceny poszczeg6lnych narkotykéw.

Sad I instancji / jak sad odwolawczy podniost wyzej / stwierdzil , iz prokurator nie byt w stanie przedstawi¢ w/w
dowodow , nie tylko w postepowaniu przygotowawczym ale tez na rozprawie.

Skoro ani sad nie mial dowodéw , ani prokurator ich nie przedstawil — to jak moglo zapasc¢ przedmiotowe orzeczenie !

Z powyzszych wzgledow sad odwolawczy uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania .

Sad przeprowadzi postepowanie dowodowe od poczatku. W miare mozliwoéci przestucha oskarzonego i dokona
ustalen w zakresie faktycznych iloéci i warto$é poszczegélnych $rodkoéw narkotycznych ktérymi obraca¢ mial
oskarzony.

Jezeli sad nie bedzie wstanie dokona¢ powyzszego / jak sam podal to w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia / to
decyzja powinna by¢ jednoznaczna.

Z tych wzgledow orzeczono jak w wyroku.



