Sygn. akt II Ka 329/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2018r.

Sad Okregowy w Ostrotece II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Magdalena Dagbrowska (spr.)
Sedziowie SO Ryszard Warda

SO Marek Konrad

Protokolant Monika Ihwanska

w obecnosci Prokuratora Adama Kolbusa

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2018r.

sprawy przeciwko T. R.

oskarzonemu o przestepstwo z art. 280 § 1 k.k.

z powodu apelacji obroncy oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrolece z dnia 19 czerwca 2018r. w sprawie IIK 793/18
orzeka:

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze ustala kwote przywlaszczonych pieniedzy na 120 zlotych, obniza
wymiar orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci do 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci i uchyla
rozstrzygniecie w zakresie wymierzenia kary grzywny na podstawie art. 33 § 2 k.k.

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza ze Skarbu Pafistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata J. P. kwote 516,60 (piecset szesnasScie
zlotych szeécdziesiat groszy ) brutto z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu

IV. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 600 (szeSéset) zlotych tytulem oplaty za obie instancje i
20 (dwadziescia) ztotych tytutem kosztéw za postepowanie odwolawcze;

Sygn. akt II Ka 329/18

UZASADNIENIE

T. R. zostal oskarzony o to, ze w dniu 7 czerwca 2017 roku w O., na przestanku (...), od strony ulicy (...),
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inng, nieustalona osobg, dokonal rozboju na osobie T. C., w ten sposob, ze
po doprowadzeniu wymienionego, bedacego w stanie nietrzeZwosci, do stanu bezbronnoSci, poprzez bicie piescia po
gltowie i kopaniu po klatce piersiowej, zabral na jego szkode celem przywlaszczenia, pieniadze w kwocie 120 zlotych;

f.oczynz art. 280 § 1 k.k.



Sad Rejonowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 19 czerwca 2018r., sygn. akt I1 K 793/17:

1. oskarzonego T. R. w ramach zarzucanego mu czynu uznat za winnego tego ze: w dniu 7 czerwca 2017 roku w O. woj.
(...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inng nieustalong osoba dokonali rozboju na osobie T. C. w ten sposdb, ze
uzywajac przemocy wobec pokrzywdzonego poprzez uderzenie go pieScia w twarz i kopanie lezacego nieprzytomnego
pokrzywdzonego przeszukali mu ubranie i ukradli mu pieniadze w kwocie co najmniej 120,00 zlotych tj. czynu z art.
280 § 1 k.k. i na tej podstawie skazal go, za§ na mocy art. 280 § 1 k.k. i art. 33 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 3 (trzech)
lat pozbawienia wolno$ci i kare grzywny w liczbie 50 (pie¢dziesieciu) stawek dziennych przyjmujac wysokoéé jednej
stawki za réwna kwocie 20 (dwudziestu) ztotych;

2. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeklt wobec oskarzonego T. R. obowiazek zaplaty na rzecz pokrzywdzonego T. C.
kwoty 2 000, 00 zlotych tytulem zado$céuczynienia za doznana krzywde;

3. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosSci okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od dnia 7 czerwca 2017 roku godzina 21.50 do dnia 09 czerwca 2017 roku godzina
11.29 zaokraglajac w gore do pelnego dnia przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci réwna sie
jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoSci;

4. zasadzil ze Skarbu Panstwa na rzecz adwokata J. P. kwote 619,92 zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu;

5. zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w wysokoSci 1161,25 zlotych w tym oplate sadowa
w kwocie 400 zlotych i kwote 619,92 zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu;

Powyzszy wyrok na podstawie art. 444 k.p.k. i art. 425 § 11 2 i 3 k.p.k. zaskarzy} obronca oskarzonego w calosci na
jego korzys¢, zarzucil:

1. Naruszenie prawa procesowego majace wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. poprzez:

a) dowolng, a nie swobodna ocene dowodow w szczegodlnosci polegajaca na odmoéwieniu wiarygodno$ci wyjasnieniom
oskarzonego, bezkrytycznym oparciu sie na twierdzeniach pokrzywdzonego, ktéry w niniejszym postepowaniu
wielokrotnie wykazywal sie niekonsekwencja w swoich relacjach, a podczas zdarzenia znajdowal sie w stanie
znacznego upojenia alkoholowego, a takze poprzez pominiecie okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego
— nie odnalezieniu przy nim rzekomo skradzionych pieniedzy, przy uwzglednieniu, ze zostal on zatrzymany tuz po
zdarzeniu;

b) poprzez wyciagniecie dowolnych wnioskow na niekorzy$c oskarzonego z tresci zeznan pokrzywdzonego, ktory nie
byl w stanie wskazaé kto i w jaki sposéb ukradl mu pieniadze, nie widzial, ani nie czul momentu rzekomego zaboru
pieniedzy;

2. w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia wyrazajacy sie w blednym
ustaleniu, ze oskarzony dopuscit sie kradziezy pieniedzy na szkode pokrzywdzonego i tym samym jego czyn wypelnial
ustawowe znamiona czynu stypizowanego w art. 280 § 1 k.k. podczas gdy prawidlowo poczynione ustalenia faktyczne
powinny prowadzi¢ do przekonania, ze oskarzony dopuscil sie jedynie uderzenia pokrzywdzonego;

3. ponadto zarzucit blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia polegajacy na nieprawidtowym
ustaleniu, ze sytuacja majatkowa oskarzonego w dacie skladania wniosku o ustanowienie obroncy z urzedu ulegla
zmianie w dacie orzekania, podczas gdy pozostawal on osoba bezrobotna, zarejestrowang w PUP jako bezrobotny i
nie osiaggal dochodow, wobec czego zasadnym bylo zwolnienie oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych;



Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego
ewentualnie zmiane kwalifikacji prawnej oraz opisu czynu poprzez przyjecie, ze oskarzony dopuscit sie jedynie
uderzenia pokrzywdzonego, czym wypekil ustawowe znamiona czynu z art. 157 § 2 k.k. i umorzenie postepowania;

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy byla o tyle zasadna, ze skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku w zakresie wymiaru kary poprzez
jej obnizenie.

Sad Okregowy nie podzielit zarzutéw obroncy oskarzonego w zakresie obrazy przepis6w postepowania, a mianowicie
art. 7 k.p.k. w zw. z 4 k.p.k., a w konsekwencji bledu w ustaleniach faktycznych w zakresie udzialu w zdarzeniu M. R..

Odnoszac sie do sformulowanych w apelacji zarzutéw zauwazyé nalezy, iz zgodnie z utrwalonym w judykaturze
pogladem, przekonanie Sadu o wiarygodno$ci lub niewiarygodnosci okreslonych dowodéw pozostaje pod ochronag
zasady wyrazonej w art. 7 k.p.k. wtedy, gdy spelnione sa nastepujace warunki: ujawnienia caloksztaltu okolicznosci
sprawy (art. 410 k.p.k.) w granicach respektujacych zasade prawdy obiektywnej (art. 2 § 2 k.p.k.), rozwazenia
wszystkich okolicznoéci zgodnie z zasada okre§lona w art. 4 k.p.k. oraz wyczerpujacego i logicznego — z
uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego — uzasadnienia przekonania sadu, zgodnie z wymogami
okre$lonymi w art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. (por. m.in.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2003 ., sygn. VKK 375/02,
LEX nr 80278; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2004 r. WK 26/03, sygn. OSNwSK 2004/1/53; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2004 r., sygn. V KK 60/03, LEX nr 104378; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
17 stycznia 2001 r., sygn. II AKa 255/00, Prok.i Pr. 2002/10/22).

Zauwazy¢ nalezy, ze zarzuty natury procesowej, w szczeg6lnoéci obrazy art. 7 k.p.k. i 4 k.p.k. sprowadzaja sie do
kwestionowania oceny dowodoéw przeprowadzonej przez Sad I instancji, a w szczegolnosci oceny wiarygodnoSci
wyjasnien oskarzonego T. R. oraz zeznan Swiadka T. C..

Sad Rejonowy poddal analizie wyja$nienia oskarzonego, ktére wbrew twierdzeniom obrony nie sa tak konsekwentne.
Oskarzony bowiem, stuchany po raz pierwszy nie przyznal sie. Twierdzil, Ze to on zostal pobity przez dwoch sprawcow,
wskazal, ze jeden krzyczal ,to ten”, ,to ten”, ruszyli za nim. Byl kopany i bity po ciele, chcieli, zeby oddal 120 zlotych.
Oskarzony twierdzil, ze nikogo tego dnia nie pobil, ani nie okrad}, przed zdarzeniem nie byl na dworcu, ani na placu
dworca. Podczas kolejnego przestuchania przyznat sie, twierdzil, ze uderzyt pokrzywdzonego, dostat od niego ,pare
listkow”, Dostal, bo nie umiat sie wlasciwie odzywaé. On polozyt sie na ziemi i udawat nieprzytomnego, a oskarzony
odszedt. Nie ukradl mu 120 zlotych. W postepowaniu przed Sadem wyjaénial w sposéb podobny, tyle tylko, ze podawatl
dokladniej okoliczno$ci opisywanych zdarzen.

Sad slusznie w tej sytuacji majac na uwadze materiat dowodowy zgromadzony w sprawie w tym zeznania
pokrzywdzonego nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego w zasadniczej czeSci. Rzeczywiscie, shusznie sad wskazal, ze
od poczatku oskarzony wyjasnial tak, aby wynikly jak najmniejsze dla niego konsekwencje. Najpierw on byt kopany i
bity po calym ciele, p6zniej twierdzil, ze pobil pokrzywdzonego, ktory upadl, co w tej czeéci koresponduje z zeznaniami
pokrzywdzonego, ale nic mu nie zabral. Wyjasnienia oskarzonego sg ewidentnie w tej sytuacji skalkulowane tak, aby
ponieéc jak najmniejsze konsekwencje swojego czynu.

Jesli chodzi o zeznania pokrzywdzonego, to faktycznie byl on podczas zdarzenia w stanie nietrzezwo$ci. W ocenie Sadu
fakt ten jednak nie mial wplywu na inny fakt tj. wskazania sprawcy, czy tez kradziezy pieniedzy, bo w tym zakresie
zeznania pokrzywdzonego koresponduja z wyjasnieniami oskarzonego. Sad I instancji dokonywal oceny tych zeznan w
powiazaniu z zeznaniami stuchanych w sprawie swiadkow, tego co ustyszeli od pokrzywdzonego, a takze w powigzaniu
z wyja$nieniami oskarzonego, ktére w niewielkiej czesci, ale jednak korespondowaly z zeznaniami pokrzywdzonego.

Pokrzywdzony od poczatku byt konsekwentny, mowil, ze zostal pobity, ze stracit przytomnosé. Konsekwentnie
wskazywal oskarzonego, méwil jak sie zachowywal, co méwil do niego. Wskazal go znajomemu i nie pomylit sie, co
rowniez przyznal sam oskarzony. Pokrzywdzony podal, ze bylo zZadanie pieniedzy, dostal, stracil przytomnosé, gdy



sie ocknal wokdl niego lezaly jego rzeczy i brakowalo pieniedzy. Pokrzywdzony tym samym jednoznacznie wskazal
osobe sprawcy. Pokrzywdzony moéwil, ze nie czul jak zabierano mu pieniadze, jednak ciag zdarzen opowiadanych przez
pokrzywdzonego odnoénie tego kto to zrobil takiej watpliwoSci nie pozostawia. W zeznaniach pokrzywdzonego sa
rowniez nieécisto$ci, ale nie maja one wplywu na ocene zaistnienia tego zdarzenia, oraz udzialu w nim oskarzonego.
Co wiecej pokrzywdzony byt w kontakcie telefonicznym ze znajomym, ktoéry po niego jechal. Méwil mu, ze zostal
napadniety i ukradziono mu pienigdze. Konsekwencja tego po przybyciu na miejsce Swiadka M. P. bylo poszukiwanie
sprawcow.

Podkresli¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom obroncy sad mial na uwadze, ze pokrzywdzony by}l nietrzeZwy. Odniost sie
do tego na karcie 5 uzasadnienia wyroku.

Fakt, ze przy oskarzonym znaleziono mniejszg ilo$¢ pieniedzy niz ukradl pokrzywdzonemu o niczym nie $wiadczy.
Oskarzony przebywal na dworcu mogt czes$¢ pieniedzy wydaé, albo podzieli¢ sie z osoba, z ktora dokonatl tego czynu.

Za niezasadne Sad Okregowy uznal réwniez podniesione w apelacji obroncy oskarzonego zarzuty naruszenia przez
Sad I instancji art. 5§ 2 k.p.k. i art. 4 k.p.k. powigzanego z art. 7 k.p.k.

Zarzut art. 5 2 k.p.k. nie wskazany w cze$ci wstepnej apelacji, ale w treéci uzasadnienia juz tak.

W realiach przedmiotowej sprawy zarzut obrazy art. 4 k.p.k. jest zarzutem golostlownym. Brak jest w uzasadnieniu
apelacji wskazania, w czym przejawia¢ mialoby sie zlamanie zasady bezstronnosci, jesli na dowolnej ocenie dowodow
to tym bardziej w przypadku nie podzielenia jej przez Sad II instancji zarzut ten jest niezasadny.

Z kolei odnoénie obrazy art. 5 2 k.p.k. Sad Najwyzszy (postanowienie z 13 maja 2002r. w sprawie VKKN 90/01)
wypowiedzial sie w tej kwestii. Stwierdzil on, Ze ,nie mozna zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy art. 582 k.p.k., podnoszac
watpliwoéci strony, co do tresci ustalen faktycznych lub co do sposobu interpretacji prawa. Dla oceny, czy nie zostal
naruszony zakaz in dubio pro reo nie sg bowiem miarodajne tego rodzaju watpliwoSci, zglaszane przez strone, ale
jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiScie powzial watpliwosci co do treéci ustalen faktycznych lub wykladni
prawa i wobec braku mozliwo$ci ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego, wzglednie to, czy w $wietle
realiow konkretnej sprawy watpliwoSci takie powinien byl powzigé. W sytuacji, gdy pewne ustalenie faktyczne zalezne
jest od dania wiary tej lub innej grupie dowodoéw, czy tez np. dania wiary lub odméwienia wiary wyjasnieniom
oskarzonego, nie mozna méwi¢ o naruszeniu zasady in dubio pro reo, a ewentualne zastrzezenia, co do oceny
wiarygodno$ci konkretnego dowodu lub grupy dowodow rozstrzygane moga by¢ jedynie na plaszczyznie utrzymania
sie przez sad w granicach sedziowskiej swobody ocen, wynikajacej z tresci art. 7 k.p.k., lub tez przekroczenia przez sad
tych granic i wkroczenia w sfere dowolno$ci ocen.”.

Nalezy stwierdzi¢, ze w realiach przedmiotowej sprawy, orzekajacy w sprawie sad nie mial watpliwoSci w zakresie
poczynionych przez siebie ustalen stanu faktycznego. To apelujacy, prezentujgc wlasng ocene zgromadzonych w
sprawie dowodo6w, poddaje w watpliwo$¢ ocene dowodoéw dokonang przez Sad Rejonowy. Tym samym obronca
oskarzonego powtarza zarzut dokonania przez Sad I instancji dowolnej oceny dowoddow.

Sad Rejonowy w sposdb bardzo dokladny, rzetelny, jednoznaczny bez zadnych watpliwo$ci dokonal oceny caloksztattu
materialu dowodowego co wazne wszystkie dowody powiazal ze sobg i caloksztalt materialu stanowil podstawe do
uznania oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego czynu.

Majac powyzsze na uwadze konsekwencja takiej oceny dowodow jest uznanie za niezasadne zarzuty dotyczace bledu w
ustaleniach faktycznych. Sad dokonat w oparciu o material dowodowy zgromadzony w sprawie prawidtowych ustalen
faktycznych, niewatpliwym tez faktem jest uzycie przemocy wobec pokrzywdzonego przez oskarzonego T. C. i zabor
pieniedzy, a weze$niej zadanie ich wydania.

Sad uznal jednakze, ze kara wymierzona oskarzonemu jest razaco surowa. Faktycznie oskarzony byl dwukrotnie
karany, w tym za przestepstwa przeciwko mieniu tj art. 280 1 k.k., a takze z art. 156 1 pkt. 2 k.k.. ostatnie jednak



skazanie jest z 2006 roku. Oskarzony przebywal w zaktadzie karnym, a opuscit go w 2012 roku. Réwniez okoliczno$ci
zajScia nie byly drastyczne, ani ukradziona kwota nie byla znaczna. Dlatego sad obnizyl wymiar kary do 2 lat
pozbawienia wolno$ci. Poniewaz jest to kara bezwzgledna, sad uznal, ze jest wystraczajaca do spelnienia swoje
funkcji zar6wno zapobiegawczej jak i wychowawczej i uchylil rozstrzygniecie w zakresie wymiaru kary grzywny. Sad
Okregowy zmienil réwniez nieznacznie opis czynu przypisany oskarzonemu, w zakresie kwoty zabranych pieniedzy.
Sad Rejonowy przyjal, ze jest to co najmniej 120 zlotych. Takie sformulowanie moze §wiadczy¢ o kwocie wyzszej niz
120 zlotych, bez ustalenia zadnych ram. Podczas gdy Sad I instancji w stanie faktycznym ustalil jednoznacznie , ze
bylo to 120 zlotych ( k. 1 uzasadnienia), co wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy.

Sad, jednocze$nie uznal, ze oskarzony jest osoba mloda, ma mozliwosci zarobkowania i moze ponie$¢ koszty
postepowania zwigzane ze swoim zachowaniem podczas zdarzenia.

Nie znajdujgc zatem podstaw do uwzglednienia zarzutéw podniesionych w apelacji obroncy oskarzonego, Sad
Okregowy na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. zaskarzony wyrok zmienit jedynie w zakresie wymiaru kary oskarzonemu.

O kosztach sadowych za postepowanie odwotawcze orzeczono na podstawie art. 634 k.p.k., art. 636 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 2 ust. 1 pkt 2, art. 10 ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U z 1983 r.,
Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.).

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.



