Sygn. akt IT Ka 330/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 maja 2019r.

Sad Okregowy w Ostrotece II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Dabrowska

Sedziowie: SSO Ryszard Warda

SSO Marek Konrad (spr.)

Protokolant: Ewa Pedzich

przy udziale Prokuratora: Adama Kolbusa

po rozpoznaniu w dniach: 29.10.2018r. i 24.04.2019r.

sprawy: P. S.

oskarzonego o popelnienie czynow z art. 17782kk w zw. z art. 17881kk i inn.
z powodu apelacji: obroncy oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrolece z dnia 19.06.2018r. w sprawie IIK 1081/17
orzeka:

I. Zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze z opisu czynu przypisanego oskarzonemu w pkt I. 1) zaskarzonego
wyroku, eliminuje sformulowanie ,nadto zbiegl z miejsca zdarzenia”.

II. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy
ITI. Zwalnia oskarzonego od obowigzku uiszczenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt ITKa 330/18

UZASADNIENIE

P. S. zostal oskarzony o to, ze :

I. W dniu 18 maja 2016 roku w miejscowosci D., umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym art.
19 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym, w ten sposob, ze kierujac po drodze publicznej w ruchu ladowym samochodem
osobowym marki H. (...) o nr rej. (...), nie dostosowal predkoéci do warunkéw panujacych na drodze i uksztalttowania
terenu, poruszajac sie z predkoScia nie mniejsza niz 143 km/h, po czym po wyjéciu z luku drogi w prawo w kierunku
miejscowosci L., stracil panowanie nad pojazdem, w wyniku czego przejechal na przeciwlegly pas ruchu, a nastepnie
na lewe pobocze, a nastepnie pas przeciwpozarowy, gdzie dachowal, w wyniku czego pasazerowie pojazdu L. J. (1) i M.
D. (1) doznali obrazen ciata skutkujacych ich zgonem, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac w stanie nietrzezwosci,
przy stwierdzonej zawartosci alkoholu etylowego we krwi oznaczonym na poziomie od 2,21 do 2,56 promila, nadto
zbiegl z miejsca zdarzenia



y.oczynzart. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk

II. wdniu 18 maja 2016 roku na trasie O. - D. kierowal po drodze publicznej w ruchu ladowym samochodem osobowym
marki H. (...) o nr rej. (...) bedac w stanie nietrzezwosci przy stwierdzonej zawartosci alkoholu etylowego we krwi
oznaczonym na poziomie od 2,21 do 2,56 promila

y.oczynzart. 178a § 1 kk

III. w dniu 17 maja 2016 roku w miejscowosci O. i na trasie O. - L. kierowal po drodze publicznej w mchu ladowym
samochodem osobowym marki H. (...) onrrej. (...) bedac w stanie nietrzezwoSci przy stwierdzonej zawarto$ci alkoholu
etylowego we krwi oznaczonym na poziomie od 1,41 do 2,06 promila

.o czynz art. 178a § 1 kk
Sad Rejonowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 19 czerwca 2018 r. w sprawie II K 1081/17 oskarzonego P. S.
I. uznal za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw i za to:

1) za czyn zarzucany w punkcie I czeSci wstepnej wyroku na mocy art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk skazal
go, za$ na mocy art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wymierzyl mu kare 6 (szeSciu) lat
pozbawienia wolnoéci oraz na mocy art. 42 § 3 kk orzekl wobec oskarzonego Srodek kamy — zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio, a nadto na mocy art. 47 § 3 kk orzekl od oskarzonego nawiazke na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 10.000,00 zlotych (dziesieciu tysiecy
zlotych 00/100) w zwigzku ze Smiercig pokrzywdzonego L. J. (1), a na mocy art. 46 § 1 kk na rzecz U. D. kwote
11.000,00 zlotych (jedenastu tysiecy zlotych 00/100) tytutem zado$cuczynienia za doznana krzywde w zwiazku ze
Smiercig pokrzywdzonego M. D. (1).

2) Za czyny zarzucane w punkcie II i IIT czeSci wstepnej wyroku, na mocy art. 178a § 1 kk skazal go, za$ na mocy
art. 178a § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk przyjmujac, ze zostaly popelnione w warunkach ciggu przestepstw, wymierzyl
mu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, a nadto na mocy art. 42 § 2 kk orzeka wobec
oskarzonego §rodek kamy - zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow na okres 5 (pieciu) lat, na mocy art. 43a § 2 Kk,
art. 39 pkt 7 kk orzekl wobec oskarzonego §wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej w wysokosci 5.000,00 (pieciu tysiecy 00/100) zlotych, na mocy art. 43 § 3 kk nalozyt
na oskarzonego obowiazek zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia pojazdéw organowi uprawnionemu
- Staroécie (...).

II. Na mocy art. 85 § 11 2 kk, art. 86 § 1i 2 kk, art. 9o § 2 kki art. 91 § 2 kk wymierzyl oskarzonemu P. S. kare laczna 7
(siedmiu) lat pozbawienia wolnoSci oraz taczny Srodek kamy - zakaz prowadzenia wszelkich pojazddw mechanicznych
dozywotnio.

III. Na mocy art. 63 § 11 5 kk na poczet orzeczonej w punkcie II wyroku kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyt
oskarzonemu P. S. okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie (tymczasowego aresztowania) od godziny
08.15 dnia 17 grudnia 2017 roku do godziny 15.25 dnia 26 stycznia 2018 roku oraz od godziny 11.30 dnia 15 lutego 2018
roku do dnia 19 czerwca 2018 roku przyjmujac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoS$ci, obejmujacego okres
24 godzin liczony od chwili rzeczywistego pozbawienia wolnoéci zaokraglony w gore do pelnego dnia, za rownowazny
jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci.

IV. Zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego M. K. (1) kwote 3.690,00 zlotych (trzy tysiace sze$¢set
dziewieédziesiat zlotych 00/100) tytulem zwrotu poniesionych przez nig kosztow zastepstwa procesowego.

V. Zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego U. D. kwote 1.680,00 zlotych (jeden tysigc szeSéset
osiemdziesiat zlotych 00/100) tytulem zwrotu poniesionych przez nig kosztow zastepstwa procesowego.



VI. Zwolnil oskarzonego od obowiazku ponoszenia kosztow sadowych w calo$ci, w tym oplaty i wydatkow.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt obronca oskarzonego.

Na podstawie art. 44481 k.p.k., art. 4258 1,2 i 3 k.p.k. zaskarzyt powyzszy wyrok w odniesieniu do czynéw z pkt. I i
IT aktu oskarzenia w calo$ci, zas w odniesieniu do czynu z pkt. IIT aktu oskarzenia w czeéci dotyczacej wymierzonej
kary i érodkéw karnych, na korzy$¢ oskarzonego P. S.. W oparciu o tres¢ art. 427§ 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt. 2. 3
i4 k.p.k. powyzszemu rozstrzygnieciu zarzucam:

Obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia tj.

1. Art. 4 kp.k. oraz 6 k.p.k. w zw. z art. 15681 k.p.k. poprzez bledna wykladnie i nieprawidlowe zastosowanie
przedmiotowych przepisow skutkujace naruszeniem przez Sad I instancji zasady obiektywizmu przejawiajgce sie w
stronniczym prowadzeniu postepowania przy z gory przyjetym zalozeniu o winie i sprawstwie oskarzonego, ktore
to Sad wielokrotnie przejawial podczas prowadzonego postepowania a czego emanacja byta odmowa odroczenia
terminu ostatniej rozprawy celem przygotowania sie do obrony w tym zlozenia ewentualnych wnioskow dowodowych
w sytuacji, gdy gléwny obronca na koncowym terminie rozprawy zastepowany byl przez substytuta, oskarzony zyczyt
sobie osobistego uczestnictwa gléwnego obroncy, zas wyznaczenie kluczowych terminéw rozpraw (przestuchanie
bieglych w sprawie) w kolejnych dniach tygodnia uniemozliwilo przygotowanie sie¢ do obrony i sformulowanie
wnioskow dowodowych, albowiem obronca nie mial mozliwoS$ci zapoznania sie z protokolami rozpraw, celem oceny
uzupelniajacych opinii zlozonych na rozprawie orzekajacych w sprawie bieglych.

2. Art. 7k.p.k. wzw. z art. 4 k.p.k. poprzez bledna wykladnie i nieprawidlowe zastosowanie przedmiotowych przepiséw
polegajace na dowolnej, wybiorczej i jednostronnej ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a takze
bez zachowania zasady obiektywizmu poprzez:

« Uznanie, opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej M. Z. za kompletna, spjna i wiarygodna a nastepnie
dowolne przyjecie, ze biegly w sposob jednoznaczny wskazal, iz kierujacy pojazdem H. podczas zdarzenia byt
zapiety w pasy bezpieczenistwa, podczas gdy biegly w pierwotnej opinii dokonanej po ogledzinach auta stwierdzil,
ze ,mechanizm napinajacy nie ulegl zablokowaniu” za§ wydajac opinie uzupehiajaca (podczas rozprawy gtowne;j)
stwierdzil, ze ,, nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, czy byl on (pas bezpieczenstwa) uzyty podczas wypadku, byt on
sprany ”

» Obdarzenie walorem wiarygodnoS$ci opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego M.
K. (2) a nastepnie poczynienie na jej podstawie ustalenn faktycznych w zakresie przebiegu wypadku, podczas
gdy przedstawione przez bieglego opinie byly niekonsekwentne i niepelne (albowiem biegly nie byt w stanie
dokonac¢ rekonstrukcji zdarzenia, jak tez w sposob konsekwentny wskaza¢ na mechanizm opuszczenia pojazdu przez
uczestnikoéw zdarzenia) a nadto, pozostawala w opozycji do opinii bieglego M. Z. i bieglej M. D. (2).

« Oparcie ustalen faktycznych na opinii bieglej z zakresu medycyny sadowej M. D. (2), w zakresie w jakim ta stwierdza,
ze obrazenia oskarzonego P. S. nie mogly powstaé¢ w czasie kolizji z dnia 17 maja 2017 roku, w sytuacji gdy w/w
biegla nie potrafila wskazaé jakie sily oddzialywaly podczas tego zdarzenia na oskarzonego, jak rowniez jakie sily
musialby oddzialywac, aby takie obrazenia powstaly, a nadto bezpodstawne przyjecie, ze powyzsza opinia jest zgodna
z pozostalymi opiniami w niniejszej sprawie, podczas gdy pozostaje ona w sprzecznosci z opinia bieglego M. K. (2)

« Dowolng ocene z zeznan $wiadkéw S. D., M. P. (1) oraz U. D. w zakresie w jakim $wiadkowie Ci wskazywali, ze
pokrzywdzony M. D. (1) byl osoba wysoka, za$ ustawienie powypadkowe fotela nie pozwalalo, aby to on prowadzil
pojazd w chwili zdarzenia, skutkujaca przyjeciem domniemania, ze zeznania te maja wskazywac, ze kierowca byl
oskarzony, podczas gdy brak jest w materiale dowodowym dowodow wskazujacych na wzrost oskarzonego, ktory
jednak z cala pewnoScia jest wyzszy anizeli 160 cm, na ktére w swoich zeznaniach wskazywal swiadek S. D. jako
odpowiadajacg ustawieniu fotela kierowcy.



« Sprzeczng z zasadami wiedzy i logiki zyciowej ocene dowoddéw z zeznan Swiadka M. P. (2) w zakresie w jakim
ten stwierdzil, ze oskarzony od razu stwierdzil, Ze nie kierowal pojazdem w chwili zdarzenia, skutkujaca razaco
dowolnym przyjeciem, ze zeznania te wskazuja poSrednio, ze to oskarzony prowadzil pojazd! Nadto dowolne przyjecie,
ze zeznania w/w $wiadka maja $wiadczy¢, ze oskarzony w drodze, do niego ,,samodzielnie wymyslil dla siebie alibi,
ktore potem w miare, konsekwentnie staral sie realizowaé”

« Calkowicie dowolna ocene zeznan $wiadka J. P. skutkujgca przyjeciem, ze Swiadek podczas rozprawy gléwnej mial
zeznac, ze M. P. (2) stwierdzil, ze oskarzony powiedzial mu. ze kierowal pojazdem w chwili zdarzenia, podczas gdy
Swiadek na rozprawie w dniu 1 marca 2018 roku, w rzeczywistoéci zeznal, ze M. P. (2) powiedzial jedynie, ze oskarzony
sbral udzial” w wypadku drogowym, co nastepnie konsekwentnie potwierdzal odpowiadajac na kolejne pytania Sadu
zmierzajace do zmiany zlozonych uprzednio przez Swiadka zeznan.

« Odmowe przyznania waloru wiarygodno$ci zeznaniom Z. C. i K. M. co do faktu, ze P. S. stwierdzil, ze bezposrednio
po zaistnieniu wypadku z dnia 18 maja 2016 roku widzial, ze z uszkodzonego pojazdu tylnymi drzwiami wysiadat
oskarzony P. S. w sytuacji gdy zeznania w/w Swiadkéw wzajemnie sie potwierdzaly co do tej okolicznoéci.

3. Art. 36681 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. w zw. a art. 4 k.p.k. poprzez brak przeprowadzenia z
urzedu uzupekiajacej opinii bieglych z dziedziny rekonstrukcji

wypadkow drogowych jak tez medycyny S. w sytuacji, gdy przeprowadzone w sprawie opinie byly niekonsekwentne,
niejednoznaczne i wzajemnie sprzeczne.

w konsekwencji powyzszych uchybien

1. Blad w ustaleniu stanu faktycznego majacego wplyw na tre$¢ wyroku polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony
dopuscit sie czynu opisanego w pkt. I i IT aktu oskarzenia, podczas gdy prawidlowo ustalony stan faktyczny nie
pozwala jednoznacznie i z calg pewnoScia stwierdzi¢, czy to oskarzony prowadzil w chwili zaistnienia zdarzenia pojazd
mechaniczny.

z ostrozno$ci procesowej

2. Blad w ustaleniu stanu faktycznego majacego wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia polegajacy na dowolnym przyjeciu,
ze oskarzony oddalit sie z miejsca wypadku, podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego zgromadzonego
w niniejszej sprawie prowadzi do wniosku, ze oskarzony nie posiadajacy telefonu komérkowego, udal sie do najblizej
zamieszkatego M. P. (2) celem wezwania pomocy, a nastepnie dobrowolnie i niezwlocznie wraz z nim wrocit na miejsce
zdarzenia.

3. Blad w ustaleniach stanu faktycznego majacego wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia polegajacy na nieprawidlowym
przyjeciu, ze oskarzony jest osoba karana, podczas gdy uprzednie skazanie oskarzonego uleglo zatarciu a co za tym
idzie uwaza sie je za niebyle.

a w konsekwencji powyzszych

4. razaca surowo$¢ kary wymierzonej oskarzonemu P. S. przejawiajaca sie w niedostatecznym uwzglednieniem
okoliczno$ci przedmiotowych i podmiotowych tego czynu, a zwlaszcza blednym ustaleniem w zakresie zbiegniecia z
miejsca wypadku przez oskarzonego i jego wezesniejszej karalnosci co w konsekwencji winno prowadzié do znacznego
zlagodzenia wymierzonej oskarzonemu kary jak tez Srodka karnego.

Stawiajac powyzsze zarzuty obronca wniost o:

- zmiane przedmiotowego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzutu z pkt. I i IT aktu oskarzenia oraz
zlagodzenie wymierzonej kary w zakresie zarzutu z pkt. IIT aktu oskarzenia. ewentualnie



- uchylenie skarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do
ponownego rozpoznania;
za$ wylacznie z ostrozno$ci procesowej wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie orzeczonej wzgledem oskarzonego P. S. kary w lacznym wymiarze 7 lat
pozbawienia wolnoéci oraz dozywotniego zakazu prowadzenia pojazdéw poprzez ich znaczne zlagodzenie.

Sad zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu Okregowego, zarzuty zawarte w tresci apelacji i argumenty podniesione na ich poparcie sa chybione
a tym samym wniesiona apelacja jest niezasadna.

Oceniajac material dowodowy zgromadzony w sprawie oraz dowody jakie zostaly przeprowadzone w fazie
postepowania odwolawczego, uzna¢ nalezy, iz P. S. winny jest popelnienia zarzucanych mu czynéw, przy czym Sad
Okregowy wyeliminowal z opisu czynu z pkt I. 1 zbiegniecie oskarzonego z miejsca zdarzenia.

Biorac pod uwage systematyke apelacji, zasadne wydaje sie odniesienie sie w pierwszej kolejnosci przez Sad
Okregowy, do zarzutu sformulowanego w pkt 2 Srodka odwolawczego, czyli zarzutu naruszenia art. 7 i 4kpk, ktore
to naruszenie mialoby polega¢ na blednej wykladni i nieprawidlowym zastosowaniu tychze przepisow, poprzez
wybidreza i jednostronng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Oceniaja material dowodowy w sprawie, zar6wno ten zgromadzony w toku postepowania przed Sadem I instancji, jak
rowniez w szczegolnos$ci dowod w postaci opinii bieglego, przeprowadzony bezposrednio przed Sgdem Odwolawczym
uznac nalezy, iz zarzut ten jest niezasadny.

Niewatpliwe sprawa niniejsza jest sprawa trudng, w szczegdlnoéci w aspekcie dokonania ustalen faktycznych. Owa
trudnoé¢ wynika za$ z charakteru dowodow, ktore stuzy¢ moga za podstawe ustalenia stanu faktycznego.

Nie ulega watpliwosci, iz w sprawie brak jest dowodow osobowych, ktére bylyby pewne i przekonujace. W istocie
rzeczy bowiem, poza uczestnikami zdarzenia drogowego, zadna osoba owego zdarzenia nie zaobserwowala, za$ poza
oskarzonym, pozostali jego uczestnicy poniesli §mier¢.

Wyjaénienia oskarzonego trudno za$ uznaé za wiarygodne.

Tym samym, kluczowymi dowodami w sprawie staly sie dowody pozaosobowe — w szczegdlnoSci opinie bieglych tak
z zakresu ruchu drogowego (wypadkow drogowych) jak tez i z zakresu medycyny.

Uwazna analiza tychze wlaénie dowod6w prowadzi do konkluzji, iz Sad Rejonowy wydal prawidlowy wyrok w sprawie.

Prawidlowy, w znaczeniu ustalenia oskarzonego P. S., jako sprawcy wypadku drogowego, w ktérym to wypadku dwie
osoby poniosly §mier¢, za$ P. S. prowadzac samochdd znajdowat sie w stanie nietrzezwoSci.

Jakkolwiek mozna zgodzi¢ sie z pewnymi tezami prezentowanymi przez skarzacego, w zakresie niesp6jnosSci w
uzasadnieniu zapadlego orzeczenia, o tyle — zdaniem Sadu Okregowego - nie rzutuja one ostatecznie, na cato$ciowa
ocene sprawy i dowodéw w niej zgromadzonych.

Whbrew bowiem twierdzeniom skarzacego, wnioski jakie wyciagnal Sad Rejonowy, po analizie materiatu dowodowego
sq prawidlowe.

Wskazac jednakze nalezy, iz postepowanie prowadzone przed Sagdem Rejonowym obarczone bylo brakami. Brakami
istotnymi. Analiza uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia prowadzi bowiem do wniosku, iz Sad Rejonowy nie dostrzeg}



nader istotnych rozbieznosSci w tresci opinii bieglych. Rozbiezno$ci te winny by¢ usuniete przed wydaniem wyroku, zas
ich nie usuniecie doprowadzilo do koniecznosci uzupehienia postepowania dowodowego przed Sadem Okregowym.

W istocie rzeczy bowiem, owe nie usuniete rozbiezno$ci w tresci opinii bieglych z zakresu ruchu drogowego staly sie
podstawa zarzutéw skierowanych wzgledem wyroku.

Zgodzié sie za$ nalezy, iz Sad Rejonowy badz te rozbieznos$ci zbagatelizowal badz ich zupelnie nie dostrzegt.

Sad Okregowy, analizujac wydane przez bieglych M. K. (2) i M. Z. opinie uznal, iz nie sa one na tyle przekonujace i
pewne, by stac sie podstawa nie budzacych watpliwo$ci ustalen faktycznych.

Zdaniem Sadu Okregowego zawieraja one tyle niesp6jnoéci — w szczeg6lno$ci w zakresie pasa bezpieczenstwa
kierowcy, ze uznanie ich za sp6jne, wiarygodne i przekonujace jest zwyczajnie bledne.

W ocenie Sadu Okregowego, z wyshluchania obu bieglych w trakcie rozprawy, wynika, iz wnioski zawarte w ich opiniach
wrecz wzajemnie sie wykluczaja.

Nadto z analizy ich opinii wynika, iz np. biegly K. wyciagal okre§lone wnioski na podstawie wskazan bieglego Z., z
ktorych to biegly Z. nastepnie sie wycofywatl.

Sad Okregowy, analizujac material dowodowy biorac pod uwage nieécisloSci, niespdjnosci a niekiedy wzajemne
sprzeczno$ci w tresci obu opinii, uznat je za nieprzydatne dla ustalenia stanu faktycznego.

Przy czym warto podkreslié, iz owe niespdjnosci w obu opiniach sg na tyle oczywiste — co w szczeg6lno$ci uwidocznito
sie po wydaniu opinii ustnych w dniu 18 czerwca 2018r. — Ze odnoszenie sie do nich szczegdlowo wydaje sie wrecz
niecelowe.

Zdaniem Sadu Okregowego, dopiero opinia bieglego T. D. daje pelen obraz zdarzenia drogowego, w ktérym
uczestniczyt oskarzony i przez to ma fundamentalne znaczenie w sprawie, za$ analiza jej tre$ci prowadzi do wniosku,
iz pomimo brakéw postepowania dowodowego, prowadzonego przed Sadem Rejonowym, zapadly wyrok — po
dokonaniu korekty w zakresie opisu czynu oskarzonego - jest stuszny.

Poza bowiem jakakolwiek watpliwos$cia jest bowiem to, iz opinia bieglego D. jest opinia pelna i calociowa. Catoéciowa
przede wszystkim dlatego, iz biegly ten miat pelny — zgromadzony tak w postepowaniu przygotowawczym jak i
sagdowym material dowodowy. Mial takze wglad w tre$¢ wydanych uprzednio opinii.

Niewatpliwe dla Sadu jest takze to, iz biegly ten — z racji swojej wiedzy oraz do$wiadczenia zawodowego, opinie
sporzadzil w sposob rzetelny.

Zdaniem Sadu Okregowego, opinia tego wlasnie bieglego stanowi najpelniejszy obraz zdarzenia drogowego majacego
miejsce w dniu 18 maja 2016r. Jest przekonujaca i pewna.

Opinia ta jednocze$nie usuwa wszelkie watpliwosci jakie pojawily sie w zwiazku z pozostalymi opiniami w sprawie.

Niewatpliwie, jej dodatkowym — a co wydaje sie takze szczegblnie istotne — takze w aspekcie tre$ci zarzutow
apelacyjnych — biegly D. swoje ustalenia odni6st do tresci opinii bieglej - lekarza M. D. (2).

Wskaza¢ bowiem nalezy, iz z uwagi na przebieg zdarzenia, obrazenia jakich doznali poszczegdlni uczestnicy wypadku,
majg niezwykle istotne znaczenie dla ustalenia miejsc zajmowanych w pojezdzie a co z tym idzie — kwestii, kto
prowadzil samochéd H..

Podnies¢ takze wypada, iz biegly T. D. w opinii pisemnej (k. 1225-1240) oraz ustnej, odniost sie do wszystkich istotnych
aspektow zdarzenia drogowego, dajac odpowiedz, ktory ze znajdujgcych sie wewnatrz pojazdu oséb, byt kierowea a
tym samym sprawca wypadku drogowego.



Ustalenia bieglego D. poprzedzone zostaly rzetelna analiza dowodéw znajdujacych sie w aktach sprawy.

Biegly wskazal, iz w momencie w ktérym doszlo do zjechania pojazdu z drogi poruszal sie on z predkoécia ponad 133
km/h, za$§ samo zjechanie spowodowane byto niedokladnym rozpoznaniem uksztaltowania drogi i zbyt wczesnym
rozpoczeciem skretu. Mozliwym takze jest, iz spos6b wykonywania skretu spowodowany byt stanem psychofizycznym
kierujacego.

Biegly odtworzy! tor ruchu pojazdu, do momentu uderzenia przez samochdd przednia czeScia w przeciwskarpe, co
z kolei doprowadzilo do skokowego zmniejszenia predkosci pojazdu, z gwalttownym przemieszczaniem sie cial os6b
znajdujacych sie w pojezdzie w kierunku do przodu.

Biegly odniost sie w treéci opinii, do kwestii zwiazanych z urzadzeniami bezpieczenstwa biernego w pojezdzie
omawiajgc w szczegolnosci budowe i zasade dzialania zespolu pasa bezpieczenistwa wskazujac jednocze$nie na swoja
wiedze fachowa w tym zakresie (k. 10 opinii).

Biegly odnoszac sie do kwestii miejsc zajmowanych przez poszczegélnych uczestnikow wypadku podnidsl, iz E. J. (1)
— biorac pod uwage jego obrazenia — zajmowal siedzenie przednie prawe. Byt zatem pasazerem. Biegly wykluczyt by
cialo innej osoby, niezapietej w pasy bezpieczenstwa a zajmujacej miejsce na tylnej kanapie pojazdu, ,,dociskalo” fotel
ktory zajmowal L. J. (1).

Urazy jakich doznal L. J. wynikaly zas wedlug bieglego, ze sposobu zapiecia pasa bezpieczenstwa, ktory byt zapiety
»Za wysoko” i spowodowal zgniot miekkich organ6w jamy brzusznej i w konsekwencji zgon.

Warto wskazaé, iz biegly D. przy okreSlaniu przyczyn urazéw L. J. (1) positkowal sie treécia opinii bieglego lekarza

—(...).

Podobnie, odnoszac sie do mechanizmu powstania urazoéw, sposobu przemieszczania sie w pojezdzie i ostatecznie
wypadniecia z samochodu M. D. (1), biegly D. opisat szczegélowo przebieg zdarzenia drogowego.

Wskazal, iz cialo M. D. (1) w trakcie przemieszczania sie pojazdu w obszarze gruntowego podtoza opuscilo wnetrze
nadwozia a nastepnie zostalo doci$niete do podloza opadajacym pojazdem

Biegly z cala stanowczo$cia wskazal (k. 12 opinii), iz nie byloby to mozliwe w przypadku zapiecia pasem
bezpieczenstwa. Biegly wskazal, iz stan trzech paséw siedzen tylnych jednoznacznie wskazuje, ze zaden z nich nie
zostal uzyty.

Zadne ze wskazanych obrazen jakich doznal M. D. (1), wedlug bieglego D. nie mogly powsta¢ w wyniku oddzialywania
na cialo M. D. (1) pasa bezpieczenistwa.

Biegly podal takze, iz cialo M. D. (1) wypadlo z ,koziolkujacego” pojazdu, najprawdopodobniej przez otwor okienny
drzwi tylnych lewych, noszacych charakterystyczne deformacje, powstale na skutek oddzialywania na te drzwi od
wewnatrz.

Kluczowe w sprawie, sa jednak ustalenia bieglego w zakresie kierujacego pojazdem w trakcie wypadku a w
konsekwencji — sprawcy wypadku.

Biegly wskazal, iz stan pasa bezpieczenstwa kierowcy pojazdu — jego wyciagnieta, zwisajgca poza wnetrze nadwozia
tasma, wskazujaca $lady pofaldowania, jednoznacznie wskazuje, iz osoba zajmujac miejsce kierowcy w trakcie
wypadku byla zapieta w pasy bezpieczenstwa.

Na skutek uderzenia w przeszkode, zwijacz taSmy zostal zablokowany co skutkowalo nie zwinieciem sie samoczynnym
taémy pasa po uwolnieniu ciala — ustaniu obcigzenia. Po wypadku, osoba zajmujaca miejsce kierowcy samodzielnie
uwolnila sie z pasa, naciskajac przycisk klamry.



Biegly odnoszac sie do urazéw oskarzonego, opisanych przez biegla M. D. (2) wskazal, iz urazy te powstaly u osoby
zapietej w pasy bezpieczenstwa w danych konkretnych okoliczno$ciach wypadku, jaki zaistnial 18 maja 2016r. - w
trakcie przewracania sie pojazdu na dach w przypadku kierujacego, ruch jego konczyn dolnych w kierunku dachu
bylby ograniczony kolem kierowniczym oraz obudowa kolumny kierowniczej. Skutkowa¢ to moglo nie zsunieciem sie
taSmy pasa bezpieczenstwa z talerzy biodrowych w przypadku oskarzonego.

We wnioskach swojej opinii biegly D. z calag stanowczoscia wskazal, iz nieprawidlowa taktyka jazdy kierujacego
pojazdem H. byta bezposrednia przyczyna wypadku. Kierujacym — a zatem sprawca wypadku byt oskarzony, ktory w
trakcie wypadku mial zapiety pas bezpieczenstwa. L. J. (1) zajmowal miejsce przednie prawe i takze zapiety byl w pas
bezpieczenstwa za$§ M. D. (1) zajmujac jedno z tylnych siedzen, zapiety w pas bezpieczenistwa nie byt.

Osoba kierujaca pojazdem w czasie wypadku byt oskarzony P. S..

Co zostalo powiedziane wyzej, Sad Okregowy uznal opinie sporzadzona przez bieglego D. za pelng, rzetelng i
sporzadzong w sposéb profesjonalny. Biorac pod uwage do§wiadczenie zawodowe bieglego oraz wiadomosci fachowe
— przede wszystko$c¢ specjalizowanie sie w tzw. bezpieczenstwie biernym, ustalenia poczynione przez tego bieglego
sa w ocenie Sadu pewne.

Podkresli¢ jednoczesnie nalezy, iz w opinii ustnej (k. 1282v — 1283) biegly w calo$ci potwierdzit opinie pisemna.

Co warte takze odnotowania, w opinii ustnej odnio6st sie do podnoszonej przez obronce, kwestii uprzedniego zdarzenia
w postaci zjechania do rowu i uderzenia prawym bokiem w przeszkode.

Zdarzenie to mialo mie¢ miejsce w przeddzien wypadku a kierowca w jego trakcie mial by¢ réwniez oskarzony.

Odnoszac sie do tej kwestii, biegly zdecydowanie wykluczyl, by obrazenia jakie stwierdzono u oskarzonego po wypadku
w dniu 18 maja 2016r. w miejscowos$ci D., mogl on odnie$¢ w innym zdarzeniu niz wlaénie ten wypadek.

Biegly swoje wnioski wyciagnat przede wszystkim na podstawie charakteru, rodzaju i ciezkoSci obrazen jakie
stwierdzono oskarzonego. Stwierdzil, iz drobne zdarzenie jakim bylo to zdarzenie poprzedzajace wypadek nie moglo
spowodowac takich urazow jakich doznal oskarzony.

W ocenie Sadu — zwazywszy na fachowo$¢ bieglego — wnioski te uznac¢ nalezy za prawidlowe.

Majac zatem powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad Okregowy uznal, iz to wlasnie oskarzony P. S. byl kierowca
samochodu H. i to on poprzez niewlasciwe manewry podczas jazdy byl sprawca wypadku drogowego.

W trakcie wypadku oskarzony P. S. znajdowatl sie w stanie nietrzezwosci a skutkiem przedmiotowego wypadku byl
zgon L. J. (1) i M. D. (1).

Sad Okregowy uznal jednak, iz brak jest dowodow na to, ze oskarzony po wypadku zbiegl z miejsca zdarzenia.

Oskarzony niewatpliwie oddalil sie z miejsca wypadku. Okoliczno$ci ta jest bezsporna. Jednakze — jak w tym zakresie
zasadnie podnosi skarzacy — trudno dopatrywac sie w zachowaniu oskarzonego elementéw wskazujgcych by oddalenie
sie z miejsca wypadku mialo na celu unikniecie odpowiedzialnoSci.

Tylko takie za$§ oddalenie sie, mozna uzna¢ za ,zbiegniecie”. Rozumowanie Sagdu Rejonowego w tym zakresie jest
calkowicie nieprzekonujace i co wazniejsze — nie znajduje oparcia w dowodach zgromadzonych w sprawie.

Dla Sadu Okregowego nie ulega takze zadnej watpliwoéci, iz oskarzony P. S. w trakcie wypadku drogowego byl w
stanie nietrzezwosci.

Badania na zawarto$¢ w jego organizmie sg pewne, zadna ze stron okoliczno$ci ten nie negowala.



Konsekwencja nietrzezwosci oskarzonego bylo przypisanie mu popelniania przestepstw z art. 178a81kk.

Oceniajgc sprawe niniejsza, Sad nie podzielit argumentacji skarzacego odnoszacej sie do orzeczonej wzgledem
oskarzonego razaco surowej ary pozbawienia wolnoéci.

Zdaniem Sadu, kara ta nie jest razaco niewspolmiernie surowa.
Oczywistym jest, iz:

»Z razaca niewspolmiernosScia kary za okre$lone przestepstwo mamy do czynienia wowczas, gdy na podstawie
wszystkich okolicznoSci majacych wplyw na jej wymiar mozna ustali¢, ze zachodzi wyrazna réznica pomiedzy
kara wymierzona przez sad pierwszej instancji, a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej przy
prawidlowym zastosowaniu dyrektyw wymiaru kary zawartych w art. 53 k.k. i dalszych" — tak np. w: wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 wrzes$nia 2013 r., II AKa 154/13, LEX nr 1375821.

Sad Okregowy catkowicie akceptuje powyzej wyrazang teze. W ocenie Sadu Okregowego, wymierzona oskarzonemu P.
S. kara (Yaczna), pozbawienia wolno$ci w wymiarze 7 lat, nie jest — w okolicznoSciach sprawy niniejszej — kara razaco
surowa.

Podkres$li¢ bowiem nalezy z calym naciskiem, iz oskarzony znajdujac sie w stanie upojenia alkoholowego, prowadzit
samocho6d, spowodowal wypadek, w ktorego efekcie dwie bardzo mlode osoby poniosly $mierc.

Trudno znalezé jakakolwiek okoliczno$¢, ktéra przemawialaby na korzysé oskarzonego. Jego zachowanie cechowalo
sie oczywistym lamaniem norm prawnych. Oskarzony spozywajac alkohol i majac Swiadomo§¢ swojego stanu poruszat
sie samochodem przez kilka dni.

W ocenie Sadu wymiar kary jest adekwatny do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynow oskarzonego, ktory jest bardzo
wysoki. Orzeczona kara musi spelni¢ swoje cele w zakresie prewencji indywidualnej a takze og6lnej. Wydaje sie, iz ta
orzeczona wzgledem oskarzonego swoje cele spehni.

Sad nie dostrzegl takze razacej niewspolmiernoéci w wymiarze orzeczonych wzgledem oskarzonego Srodkéow karnych.

Zdaniem Sadu Okregowego, ich wysoko$¢ catkowicie uzasadniony i adekwatny do wagi czyndéw oskarzonego i stopnia
jego zawinienia.

Na ocene wysokosci kary i srodkéw karnych, pod wzgledem jej surowosci nie wplyneta kwestia ewentualnego zatarcia
uprzedniego skazania oskarzonego za czyn z art. 178a§1kk, ani takze kwestia zmiany opisu (zachowania) oskarzonego
w zakresie zbiegniecia z miejsca wypadku.

Ich wymiar uzasadnia za$ przede wszystkim waga naruszonych doébr, sposéb zachowania oskarzonego oraz niezwykle
doniosle, nieodwracalne skutki przestepstw jakich dopuscit sie oskarzony, w szczegélno$ci przestepstwa z art. 1778kk
w zw. z art. 17881kk.

Odnoszac sie do zarzutu z pkt 11 III apelacji, to uznaé nalezy, iz w zwigzku z uzupelieniem postepowania dowodowego
przed Sadem Okregowym, zarzuty te okazaly sie chybione.

W trakcie postepowania odwolawczego dopuszczony zostal dowodd z opinii uzupelniajacej — zarzut z pkt III, za$
skarzacy mogt swobodnie i osobiscie tak sklada¢ wnioski dowodowe jak i uczestniczy¢ w czynno$ciach z udzialem
bieglego — zarzut z pkt L.

Okoliczno$ci przemawiajace za uznaniem sprawstwa oskarzonego, zostaly omoéwione powyze;j.



Konsekwencja niezasadnoSci zarzutéw dotyczacych postepowania dowodowego oraz oceny materiatu dowodowego,
jest niezasadno$¢ zarzutu dotyczacego bledu w zakresie ustalen faktycznych, ktéry mial polegaé na przyjeciu, iz
oskarzany popelnil czynu z pkt I i IT aktu oskarzenia.

Zdaniem Sadu Okregowego, biorac pod uwage w szczegolnosci dowdd z opinii bieglego D. oraz bieglego lekarza — (...),
kwestia ta jest w pelni udowodniona. Oczywistym dla Sadu Okregowego jest, iz to oskarzony byl kierowca w trakcie
wypadku, ktory to wypadek spowodowat.

Byl nietrzezwy. Oczywistym jest, iz by dotrze¢ na miejsce w ktérym doszlo do wypadku musial tym pojazdem uprzednio
kierowac a tym samym swoim zachowaniem wyczerpal znamiona czynu z art. 178a§1kk.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze, uznajgc apelacje za niezasadna Sad orzek! jak w sentencji.



