Sygn. akt II Ka 333/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Ostrotece II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Magdalena Dgbrowska (spr.)
Protokolant Dorota Dziczek

w obecnosci Prokuratora Andrzeja Oldakowskiego

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2018 r.

sprawy przeciwko K. M.

oskarzonemu o przestepstwo z 13 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k.
z powodu apelacji oskarzonego K. M.

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrowi Mazowieckiej z dnia 23 lipca 2018r. w sprawie 11K 161/18
orzeka:

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow postepowania w tym oplaty za II instancje i przejmuje je na rachunek
Skarbu Panstwa;

Sygn. akt II Ka 333/18

UZASADNIENIE

Prokuratura Rejonowa w Ostrowi Mazowieckiej oskarzyla K. M. o to, ze:

I. w blizej nieokre$lonym okresie czasu od 02 do 07 maja 2017 roku dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z E. F.
usitlowat dokona¢ kradziezy z wlamaniem do domku letniskowego w miejscowosci B. ul. (...), rejon O., w ten sposob,
ze dokonali wyrwania metalowego skobla z klédka drzwi wejSciowych, a nastepnie dostali sie do §rodka nie dokonujac
zaboru zadnych przedmiotéw dzialajac na szkode T. B.

tj. oczynz art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k.

II. w blizej nieokre$lonym dniu miesigca kwietnia 2017 roku w O. na terenie (...) usilowal dokona¢ kradziezy z
wlamaniem do domku letniskowego, w ten sposob, ze szarpal za klamke drzwi wej$ciowych tego domku, probowat
recznie wyrwaé drzwi, ale swojego zamiaru nie osiagnal z uwagi na brak narzedzia do otworzenia drzwi dzialajac na
szkode M. K.

tj.oczynzart. 13 § 1k.k. wzwzart. 279 § 1 k.k.



III. wdniu 6 maja 2017 roku w miejscowo$ci B. przy ulicy (...)na terenie stacji paliw (...) usitowat dokona¢ kradziezy
z wlamaniem do budynku starej stacji w ten sposob, ze uderzat reka w drzwi wejSciowe i okno probujac dostac sie do
wnetrza tego budynku, ale swojego zamiaru nie osiagnal z uwagi na postawe E. F. dzialajac na szkode A. W.

tj.oczynzart. 13 § 1k k. wzw. z art. 279 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Ostrowi Mazowieckiej wyrokiem z dnia 23 lipca 2018 roku w sprawie II K 161/17 uniewinnil
oskarzonego K. M. od popelnienia czynu z III i IV aktu oskarzenia ( pkt. IT I III wyzej) , uznal K. M. za winnego
popelnienia zarzucanego mu w pkt. II ( pkt. I wyzej) aktu oskarzenia czynu i wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnoéci, zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych i przejal je na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt oskarzony K. M.. Zaskarzyl wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze,
zarzucil blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na pominieciu okolicznoéci
przemawiajacych za lagodniejszym wymiarem kary z mozliwoécig skorzystania z warunkowego zawieszenia jej
wykonania.

W konkluzji wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wniesiona przez oskarzonego jest bezzasadna i nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne w sprawie, majac na uwadze okoliczno$ci zdarzenia, a takze
dyrektywy wymiaru kary wyrazone w art. 53 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare. Brak jest podstaw do twierdzenia,
ze kara wymierzona oskarzonemu przez Sad jest razaco lagodna. Podkresli¢ nalezy, ze czyn zarzucany oskarzonemu
jest zagrozony kara pozbawienia wolnosci od 1 roku do lat dziesieciu. Oskarzonemu K. M. zostala wymierzona kara 1
roku pozbawienia wolnoéci czyli kara najnizsza mozliwa za czyn mu zarzucany wlaénie majac na uwadze okolicznosci
zdarzenia.

Oskarzony podnosi w treSci apelacji, ze spoleczna szkodliwo$¢é czynu mu zarzucanego jest znikoma dlatego sa
podstawy do warunkowego zawieszania wykonania kary wobec niego.

Czym innym jednak jest znikoma spoleczna szkodliwo$¢ czynu, a czym innym jest warunkowe zawieszenie wykonania
kary.

Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolno$ci, jezeli sprawca w czasie popelnienia
przestepstwa nie byl skazany na kare pozbawienia wolnosci i jest to wystarczajace dla osiagniecia wobec niego
celow kary, w szczego6lno$ci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Zawieszajgc wykonanie kary sad bierze pod
uwage postawe sprawcy, jego wlasciwosci, warunki osobiste, dotychczasowy sposob zycia, zachowanie po popehieniu
przestepstwa.

Skazany jak podniost stusznie Sad Rejonowy nie spelnia tych wymagan, ktore daja podstawe do warunkowego
zawieszania wykonania kary. K. M. byl 3 razy karany na kary pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem ich
wykonania, ktérych w konsekwencji zachowania oskarzonego wykonanie zarzadzono. Byl tez 3 razy karany na kary
pozbawienia wolnoci.

Jesli chodzi o spoleczna znikoma szkodliwo$¢ czynu, to rowniez w tym zakresie apelacja jest bezzasadna. Czyn
kradziezy z wlamaniem czy to w formie usilowania czy dokonania jest przestepstwem o znacznej spolecznej
szkodliwosci.

Nadto Sad dokonujac oceny czy spoleczna szkodliwo$é czynu jest znikoma bierze pod uwage rodzaj i charakter
naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb i okolicznosci popelnienia czynu, wage



naruszonych przez sprawce obowiazkéw, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul
ostrozno$ci i stopien ich naruszenia.

Zachowanie oskarzonego juz kolejne co wynika z karty karnej, dzialanie umyS$lne z zamiarem bezposrednim,
polegajace na usilowaniu kradziezy czyjego$ mienia, z cala pewnoS$cig nie stanowi znikomej spolecznej szkodliwosci

czynu.

Z uwagi na sytuacje majatkowa oskarzonego Sad zwolnil go od ponoszenia kosztow postepowania odwolawczego
przejmujac je na rachunek Skarbu Pafistwa.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



