Sygn. akt II Ka 205/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 grudnia 2020r.

Sad Okregowy w Ostrotece II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Marek Konrad
Protokolant: Ewa Pedzich

przy udziale Prokuratora: Elzbiety Oldakowskiej
po rozpoznaniu w dniu: 02.12.2020r.

sprawy: B. D.

w przedmiocie: apelacji obroncy oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrolece z dnia 09.03.2020r. w sprawie IIK 994/19
orzeka:

I. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

II. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 500z} tytulem oplaty i obcigza go wydatkami za postepowanie
odwolawcze w kwocie 20z}.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 205/20

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1.0znaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Ostrolece z dnia 9 marca 2020 r. w sprawie II K 994/19




1.2.Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3.Granice zaskarzenia

1.3.1.Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2.Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutéw

1.4.Wnioski

# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1.Ustalenie faktow

2.1.1.Fakty
uznane
udowodnione

za

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

2.1.2.Fakty
uznane
nieudowodnione

za

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

2.2.0cena dowodoéw

2.2.1.Dowody bedqace
podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o uznania

dowodu

powodach

2.2.2.Dowody

nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3.STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Obraza przepiséw postepowania tj.
art. 410 kpk w zw. z art. 58 1 kpk
w zw. z art. 7 kpk majace wplyw
na tre$¢ orzeczenia poprzez uznanie,
ze wina oskarzonego B. D. zostala
udowodniona podczas zebrany w
sprawie material dowodowy nie
potwierdza, ze oskarzony popelnil
zarzucany mu czyn, za$ sad dokonat
ustalen faktycznych na dowodach
poérednich z pominieciem dowodow
korzystnych dla oskarzonego bez
nalezytego uzasadnienia takiego
stanowiska

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Przeprowadzona ocena zebranego w
sprawie materialu dowodowego jest
zgodna z art. 7 kpk oraz art. 410 kpk.

Whiosek
Zmiana wyroku poprzez | # zasadny
uniewinnienie  oskarzonego od

stawianego zarzutu

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

Niezasadnos$é
zarzutow

podniesionych
wyklucza
przedmiotowego wyroku w kierunku
zadanym przez skarzacego.

zmiane

3.2.

Blad w ustaleniach faktycznych
przyjety za podstawe wyroku,
majacy wplyw na jego tre$c
a polegajacy na stwierdzeniu,
ze  oskarzony  dopuscil  sie
zarzucanego czynu, mimo
powaznych watpliwosci w tym
wzgledzie wynikajacych z wyjasnien
oskarzonego oraz zeznan §wiadkow

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad Rejonowy w oparciu o material
dowodowy poczynit w
prawidlowe ustalenia faktyczne.
Ustalenia  faktyczne Sadu I
instancji, zostaly oparte na analizie
zgromadzonego W
sprawie materiatu dowodowego.

sprawie

caloksztaltu

Whniosek
Zmiana wyroku poprzez | # zasadny
uniewinnienie  oskarzonego od

stawianego zarzutu.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Niezasadno$c podniesionych

zarzutow wyklucza zmiane




przedmiotowego wyroku w kierunku
zadanym przez skarzacego.

4.0KOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5.ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1.Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok zostal utrzymany w mocy.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Apelacja obroncy nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy, dokonujac analizy zebranego w
sprawie materiatu dowodowego stusznie doszedl do
przekonania, iz pozwala on na przypisanie oskarzonemu
zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art.
178a § 1 kk. Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy
przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonujac
nastepnie zgodnej z wszelkimi wymogami i zasadami
procesowymi, rzetelnej i prawidlowej oceny caloksztaltu
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie.
Ocena dowodéw dokonana przez sad I instancji nie
budzi zastrzezen, jest zgodna z zasadami logicznego
rozumowania, do§wiadczenia zyciowego i nie przekracza
granic zasady swobodnej oceny dowodow okreélonej w
art. 7 k.p.k. Sad Rejonowy wskazal jakie fakty uznal za
dowiedzione, na czym opieral poszczegblne ustalenia i
dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych, a nastepnie
z dokonanych ustalen wyprowadzil prawidlowe wnioski.
Pozostaja one w zwigzku z zasadami prawidlowego
rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia




zyciowego. Przy czym, przedmiotem rozwazan sadu
meriti byly takze te okolicznosci, ktoére stanowig
istote wniesionej apelacji. Sad odwolawczy podzielajac
argumentacje zawarta w rzeczonym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, pragnie sie do niej odwolaé, nie
dostrzegajac w zwigzku z tym konieczno$ci ponownego
jej szczegdlowego przytaczania.

W tej sprawie skarzacy, wyrazajac wlasna odmienng
oceng dowodow i wyprowadzajac wlasne wnioski w tym
zakresie nie wykazal w wiarygodny i przekonywajacy
sposob, aby ocena dowod6éw dokonana przez Sad
meriti nosila cechy dowolnoséci (wykraczajac tym
samym poza granice ocen swobodnych zakre$lone
dyrektywami art. 7 k.p.k.).Tego rodzaju uchybien jakie
obronca podnosil w zwigzku z oceng czynu zarzucanego
oskarzonemu, aby rodzily one watpliwoSci co do
merytorycznej trafnoéci zaskarzonego wyroku w tym
zakresie, Sad Okregowy w niniejszej sprawie jednak nie
stwierdzil. Rzecz w tym, ze dla skutecznoSci zarzutu
tego rodzaju nie wystarczy wyslowienie wlasnego
stanowiska, odmiennego od ustalen Sadu meriti.
Konieczne jest natomiast wykazanie w oparciu o dowody
iich wnikliwa ocene, ze ustalenia te s bledne, wskazanie
mozliwych przyczyn powstalych bledéw i wszechstronne
uargumentowanie wlasnego odmiennego stanowiska.

Apelujacy swoja teze opiera na twierdzeniu, ze Swiadek
K. G. (1) nie mial absolutnej pewnosci, co do tego,
ze w dniu 9 marca 2020 r. w C. o godz. 23.13
to wlasnie oskarzony B. D. kierowal samochodem
marki m. nr rej (...). Zeznania K. G. (2) nie byly
jedynym dowodem na podstawie ktérego Sad Rejonowy
ustalil stan faktyczny. Sad dysponowal zeznaniami
swiadka E. G., R. S. (1) — funkcjonariusza Policji
oraz wyjasnieniami oskarzonego zlozonego w toku
postepowania przygotowawczego. Wowczas oskarzony
przyznal sie do tego, ze kierowal samochodem w dniu 9
marca 2020 r. Oskarzony wyjasnil wtedy, ze spozywal
tego dnia alkohol w postaci wodki, a nastepnie wsiadl
do samochodu i pojechal do domu. Pod swojg posesja
oskarzony zatrzymal pojazd i zasnal za kierownicg.
Nastepnie w toku postepowania sagdowego oskarzony
zmienil swoje wyjasnienia twierdzac, ze wprawdzie
spozywal alkohol, ale zostal odwieziony przez kolege do
domu. Fakt, ze oskarzony zmienil swoje wyjasnienia,
nie oznacza, ze Sad nie moze na podstawie poprzednio
zlozonych wyjaénien ustalaé stan faktyczny.




Odwolanie czy zmiana wcze$niej zlozonych przez
nowy dowdd i jak kazdy dowod podlega ocenie, zas od
oceniajgcego sadu zaleze¢ bedzie, ktory z tych dowodow
wybierze jako ten odpowiadajacy prawdzie i w jaki
sposob to wykaze i uzasadni. Sad Odwolawczy podzielit
stanowisko Sadu Rejonowego, co do obdarzenia
przymiotem wiarygodnoSci wyjasnienia oskarzonego
zlozone w toku postepowania przygotowawczego. Przy
wsparciu pozostalych dowodéw — zeznan E. G. oraz
zeznah Swiadka R. S. (2) sprawstwo oskarzonego nie
budzi watpliwoéci. Swiadek E. G. byla pewna, ze w
pojezdzie widziala jedynie kierowce, ktorym mogt byé
oskarzony — przypominal go z wygladu.

Skarzacy probujac zdyskredytowaé zeznania tego
Swiadka, zarzuca jej, iz nie zachowala wlasciwej
ostrozno$ci prowadzac swoj pojazd, obserwowala
zamiast drogi, pojazd ktéry rzekomo prowadzil
oskarzony. Takie postepowanie, zdaniem Sadu
Odwolawczego to proba odwrocenia uwagi od
najistotniejszej kwestii — sprawstwa oskarzonego.
Swiadek E. G. nie miata zadnego celu w twierdzeniu,
ze to oskarzony kierowal pojazdem. Jest osoba obca dla
oskarzonego. Jak zeznala $wiadek, jej uwage wzbudzil
pojazd dziwnie zachowujacy sie na drodze, w odczuciu
Swiadka, stwarzajacy zagrozenie dla innych uczestnikow
ruchu drogowego, wewnatrz ktérego byla tylko osoba.

Wbrew twierdzeniom obroficy, w ocenie Sadu
odwolawczego analiza zebranego w sprawie materialu
dowodowego pozwala w peli, na podzielenie
przekonania Sadu meriti o tym, iz oskarzony swoim
zachowaniem zrealizowal znamiona zarzucanego mu

czynu.

Sad Rejonowy swoje stanowisko przedstawil w
uzasadnieniu, ktére w pelni poddawalo sie kontroli
instancyjnej, pozwalajac zorientowaé sie w sposobie
rozumowania i argumentowania sadu pierwszej
instancji, zwlaszcza w zakresie ustalonej podstawy
faktycznej orzeczenia, uwzgledniajacej wszystkie
okoliczno$ci ujawnione na rozprawie i wplywajace na
przekonanie sadu w tym wzgledzie. Dokument ten daje
wyczerpujaca i logiczng odpowiedz na pytanie, dlaczego
wlasnie taki, a nie inny wyrok zostal wydany.

Reasumujge, Sad Okregowy doszedl do wniosku, iz
wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy a takze, ze
kara orzeczona przez sad meriti jest sprawiedliwa. W




ocenie Sadu Okregowego, kara grzywny w wymiarze
50 (pietdziesigt) stawek dziennych, w wysokoS$ci
10 (dziesieciu) zlotych za stawke; $rodek karny
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 4 (trzech) lat, $wiadczenie
pieniezne w kwocie 5000 ( pieciu tysiecy) zlotych, sa
adekwatne do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu
oskarzonego i osiggna cele kary w zakresie prewencji
indywidualnej i ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa.

5.2.Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3.Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1.Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na

nowo przewodu w caloSci

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$é
postepowania

umorzenia

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia




5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2.Zapatrywania prawne i
wskazania co do dalszego

postepowania

5.4.Inne
zawarte w wyroku

rozstrzygniecia

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Pkt II Na podstawie art. 636 § 1 kpk Sad zasadzit od
oskarzonego kwote 500 (piecset) ztotych tytulem oplaty
oraz kwote 20 (dwadzieScia) zlotych tytulem wydatkow
za postepowanie odwolawcze.

7. PODPIS

7.1.Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy [ Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | W caloéci co do winy
rozstrzygniecia albo | oskarzonego




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana




