Sygn. akt II Ka 255/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2020 1.

Sad Okregowy w Ostrotece II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Magdalena Dgbrowska
Protokolant Katarzyna Bojnicka

w obecnosci Prokuratora Andrzeja Oldakowskiego

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2020 r.

sprawy M. P.

oskarzonego z art. 91 § 1i 3 k.k.swzb. zart. 658§ 11 3 kk.swzw. zart. 7§ 1 kk.s.
z powodu apelacji obroncy oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrowi Mazowieckiej z dnia 26 sierpnia 2020r. w sprawie IIK 424/19
orzeka:

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow postepowania w tym oplaty za postepowanie odwolawcze i przejmuje
je na rachunek Skarbu Panstwa;

Formularz UK 2 Sygnatura akt Il Ka 255/20
Zalacznik dolacza sie w1

kazdym przypadku. Poda¢ liczbe

zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA

Oznaczenie wyroku sgdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Ostrowi Mazowieckiej z dnia 26 sierpnia 2020 r. w sprawie IT K 424/19




Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

Granice zaskarzenia

Kierunek i zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutéw

Wnioski

# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




Ustalenie faktow

Fakty uznane za

udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.1.1. M. P
Fakty uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi
2.1.2.1. M.P Fakt Zas$wiadczenie 148.
nieprawidlowego lekarskie (2 szt.)
okre$lenia dochodu
przez Sad pierwszej
instancji
uzyskiwanego przez
oskarzonego zZ
gospodarstwa
rolnego.
Karta informacyjnaz | 149-150v.
leczenia szpitalnego.
Karta informacyjnaz | 151-163v.
leczenia szpitalnego
(6 szt.)
zaSwiadczenie 164.
lekarskie z dnia 22
wrze$nia 2020 roku
2.1.2.2. M.P Fakt konieczno$ci | Zaswiadczenie 148.

partycypacji
finansowej
oskarzonego \

lekarskie (2 szt.)




koszty leczenia jego
rodzicow.

Karta informacyjnaz | 149-150v.
leczenia szpitalnego.

Karta informacyjnaz | 151-163v.
leczenia szpitalnego
(6 szt.)

za$wiadczenie 164.
lekarskie z dnia 22
wrzes$nia 2020 roku

Ocena dowodow

Dowody bedqgce podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu

Dowody nieuwzglednione

przy ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

2.1.21

Zaswiadczenia lekarskie

Sad uznal, iz przedmiotowe dowody
nie maja znaczenia dla ustalenia
faktow, istotnych z punktu widzenia
wymiaru kary w niniejszej sprawie.
W ocenie Sadu odwolawczego nie
ma powodoéw aby kwestionowac
wiarygodno$¢ przedstawionych
dokumentéw jednakze zawarte w
nich informacje $wiadcza wylacznie




o aktualnym stanie zdrowia
oskarzonego i jego rodzicéw, nie
wskazujg natomiast na to w jaki
sposob te okoliczno$ci wplywaja na
warunki majatkowe i mozliwosci
zarobkowe oskarzonego, co nalezy

braé¢ pod uwage przy wymiarze kary
grzywny.

Karty informacyjne 2z leczenia
szpitalnego

STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp. Zarzut
3.1. Razaca niewspolmierno$é | # zasadny
wymierzonej oskarzonemu kary

W wymiarze 10
miesiecy pozbawienia

(dziesieciu)

wolnoéci
warunkowo zawieszonej na okres
proby wynoszacy 3 (trzy) lata
oraz kary grzywny w wymiarze
500 (pieéset) stawek dziennych
ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki
na kwote 200 (dwiescie) zlotych
spowodowang naruszeniem przez
Sad I instancji przy wymiarze kary
okoliczno$ci o jakich mowa w art. 12
k.k.s., 13 k.k.s. oraz art. 53 § 2 k.k,,
a mianowicie faktu przyznania sie
przez oskarzonego do popelienia
zarzuconego mu czynu, wyrazeniu
przez niego szczerego zalu i skruchy
w zwigzku z popelnionym czynem,
co skutkowalo wymierzeniem kary
znacznie surowszej anizeli winna by¢
wymierzona przy uwzglednieniu w/
w okolicznoéci tagodzacych.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Jak trafnie wskazuje sie w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego
nie kazda wadliwo$¢ rozstrzygniecia
o wymiarze kary moze stanowié
usprawiedliwiong podstawe
odwolawczg, lecz jedynie jej
kwalifikowana posta¢, wyrazajaca
sie orzeczeniem kary 'razaco"
niewspOlmiernej. Przez  razaca
niewspOlmierno$¢ kary rozumieé
nalezy roznice miedzy kara
wymierzona przez sad pierwszej
instancji a kara, jaka nalezaloby
orzec w instancji odwolawczej
w  nastepstwie = prawidlowego
zastosowania dyrektyw sadowego
wymiaru kary. Chodzi tu o réznice
zasadnicze] natury, oczywista,
rzucajaca sie w oczy i nie dajaca sie
zaakceptowac nieproporcjonalnosé
kary orzeczonej w stosunku do kary
sprawiedliwej, zasluzonej (Wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca
2006 r. SNO 28/06). W ocenie
Sadu odwolawczego Sad I instancji
prawidlowo zastosowal dyrektywy
sgdowego wymiaru kary o ktérych
mowa w art. 12 1 13 kks.
oraz w art. 23 § 3 kks., a
wymierzona kara jest adekwatna
do stopnia winy oraz spolecznej
szkodliwoéci czynu oskarzonego.
Faktem  jest, iz  oskarzony
przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu jednakze
nie bylo to z jego strony jaka$
okoliczno$cig, ktéra mialaby by¢c
postrzegana wyjatkowo. Oskarzony
zostal zatrzymany gdy handlowal
papierosami, tak naprawde nie mial
czego kwestionowaé. Wyrazenie
za§ przez oskarzonego szczerego
zalu i skruchy podnoszone przez
obrofice pozostawia wiele do




zyczenia. Oskarzony sam przyznal,
iz handluje nielegalnie papierosami
z checi zysku, a zakonczenie swojej
dzialalnoSci deklaruje wylacznie w
zwigzku z zamykaniem granic i
utrudnianiem handlu. Ponadto nie
moze z pola widzenia umknagc
fakt, iz oskarzony dzialat w
warunkach ciggu przestepstw i
byl juz uprzednio trzykrotnie
karany za podobne przestepstwo
skarbowe. Apelujgcy nie wykazal
robwniez nalezycie podnoszonych
przez  siebie  okoliczno$ci w
zakresie dochod6w osigganych przez
oskarzonego z gospodarstwa rolnego
oraz wydatkow zwigzanych =z
leczeniem rodzicow - nie przedstawil
chociazby rachunkoéw, badz faktur
zwigzanych z zakupem nawozéw
i medykamentow. Jak trafnie
podkreslit w swoim uzasadnieniu
Sad pierwszej instancji - grzywna
musi stanowi¢ realnie odczuwalng
dolegliwo$¢. Nadto wskazaé nalezy,
ze formulujac zarzuty apelujacy
zarzucit ~ Sadowi  Rejonowemu
jedynie razgca niewspdimierno$c
kary. W tredci uzasadnienia za$
wskazywal, ze Sad Rejonowy
blednie ustalit dochdd oskarzonego,
co powinno prowadzi¢é do
wysuniecia zarzutu dotyczacego
bledu w ustaleniach faktycznych.
Sad Okregowy odnibst sie jednak
do tych okolicznoSci oceniajac
dowody wskazane przez skarzacego
na poparcie swych twierdzen.

Wnhniosek

Wniosek o zmiane  wyroku
Sadu I instancji w  czedci
dotyczacej orzeczenia o wymiarze
kary i wymierzenie oskarzonemu
M. P. kary 1 (jednego)
miesigca pozbawienia wolnoéci
z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na  okres préby

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wynoszacy 2 (dwa) lata oraz
kare grzywny w wysokosci 130
(sto trzydzieéci) stawek dziennych
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na
kwote 80 (osiemdziesiat) zlotych.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Sad odwolawczy uznal wniosek
za niezasadny wobec braku
stwierdzenia okolicznosci, o ktorych
mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k.

OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

Utrzymanie w mocy wyroku sqgdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Rozstrzygniecie o wymierzeniu oskarzonemu kary 10
(dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare
grzywny w wysoko$ci 500 (piecset) stawek dziennych
ustalajac  wysoko$¢ jednej stawki na kwote 200
(dwiescie) zlotych (pkt 1 zaskarzonego wyroku) oraz
rozstrzygniecia z pkt 2, 3 i 4 zaskarzonego wyroku jako
zwigzane z wymierzong oskarzonemu karg.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Stosownie do tresci art. 433 § 1 k.p.k. sad odwolawczy
rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia, a jezeli
w Srodku odwolawczym zostaly wskazane zarzuty




stawiane rozstrzygnieciu - roéwniez w granicach
podniesionych zarzutdéw, uwzgledniajac tre$¢ art. 447 §
1-3, a w zakresie szerszym w wypadkach wskazanych w
art. 435, art. 439 § 1, art. 440 i art. 455. Sad odwotawczy
rozpoznal niniejsza sprawe w graniach zaskarzenia tj.
w zakresie caloSci rozstrzygniecia o karze (art. 447 § 2
k.p.k.) oraz w granicach zarzut6w sformutowanych przez
obronice w apelacji. Podkres$li¢ nalezy, iz w niniejszej
sprawie nie zachodza tzw. bezwzgledne przyczyny
odwolawcze, o ktérych mowa w art. 439 § 1 k.p.k.

Zgodnie art. 438 pkt 4 kp.k. w zw. z art. 113 § 1
k.k.s. orzeczenie ulega uchyleniu lub zmianie w razie
stwierdzenia razacej niewspolmierno$ci kary, Srodka
karnego, nawiazki lub nieslusznego zastosowania albo
niezastosowania §rodka zabezpieczajacego, przepadku
lub innego $rodka. Zarzut niewspdlmiernosci kary
podniesiony w apelacji obroncy jest niezasadny, a zatem
nie ma podstaw do uchylenia lub zmiany zaskarzonego
orzeczenia. Wobec powyzszego Sad odwolawczy po
rozpoznaniu $rodka odwolawczego utrzymat w mocy
wyrok Sadu pierwszej instancji stosownie do treéci art.
437 § 1in principio k.p.k.

Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

Uchylenie wyroku
pierwszej instancji

sqdu

Przyczyna, zakres i podstawa
prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$é umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Zapatrywania  prawne i
wskazania co do dalszego
postepowania

Inne rozstrzygniecia zawarte

w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okolicznos$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

II Sad zwolnil oskarzonego od obowigzku ponoszenia

kosztow sadowych w tym oplaty za postepowanie
odwolawcze i przejal je na rachunek Skarbu Panstwa
w my$l art. 624 § 1 k.p.k. albowiem przemawiajg
za tym wzgledy shusznoéci z uwagi na wymierzenie
oskarzonemu dotkliwej kary finansowe;j.

PODPIS




Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronica

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecie =z pkt
rozstrzygniecia albo | 1 zaskarzonego wyroku

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

dotyczace  kary  oraz
rozstrzygniecia z pkt 2,
3 1 4 zaskarzonego

wyroku jako zwiazane z
wymierzona oskarzonemu
kara.

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




