Sygn. akt IT Ka 326/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2021 .

Sad Okregowy w Ostrolece II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Ryszard Warda (spr.)

Sedzia Magdalena Dabrowska

Sedzia Jerzy Palka

Protokolant: Marlena Achcinska

przy udziale Prokurator: Anny Batazy, Ewy Romanik

po rozpoznaniu 3 lutego 2021 r. na rozprawie

sprawy M. S.

oskarzonego o czyn z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k. w zb. z art. 245 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrolece z 1 wrze$nia 2020
r. sygn. akt I K 328/19

orzeka:
1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
2. zasadza od oskarzonego M. S. na rzecz Skarbu Panstwa 340 zl. kosztéw i oplaty za II instancje;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. C. 516,60 zt z VAT za obrone z urzedu oskarzonego.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 326/20

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA

Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Ostrolece z 01 wrzesSnia 2020 r. w sprawie II K 328/19

Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

Granice zaskarzenia

Kierunek i zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

Wnioski

uchylenie #

zmiana

Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami




przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

Ustalenie faktéow

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

Ocena dowodow

Dowody bedgce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu
Dowody nieuwzglednione

przy ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle o} powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Obraza przepiséw postepowania # zasadny

1. majace wplyw na tre$¢ wyroku
naruszenie art. 7 kpk w zw. z art. 4
kpk, 410 kpk poprzez nieprawidlowe
zastosowanie przedmiotowych

przepisbw, naruszenie przez Sad

I Instancji zasady swobodnej
kontrolowanej oceny dowodéw,
nieuwzglednienie wszystkich

okoliczno$ci przemawiajacych na
korzy$é oskarzonego M. S. oraz
popadniecie przez Sad w dowolno§é
ocen poprzez:

a) bezpodstawna odmowe
nadania przymiotu wiarygodno$ci
wyjasnieniom  zlozonym
oskarzonego M. S. w zakresie w
jakim wskazywal on, iz w dniu

przez

14 stycznia 2019 r., to nie on a
mezezyzna z ktérym rozmawial /
pisat kierowal w stosunku do
niego  wypowiedzi  stanowiace
sytuacji gdy jego
wyjaénienia znajdujg potwierdzenie

grozby, w

w niezaleznym dowodzie z zeznan
$swiadka S. K. oraz czeSciowo w
treSci zalaczonej do akt sprawy
korespondencji sms;

b) przyznanie waloru wiarygodnosci
$wiadka S. B. (1)
pomimo braku potwierdzenia ich w
pozostalym materiale dowodowym,

zeznaniom

co winno skutkowaé zastosowaniem

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Sad art. 5 § 2 kpk
i rozstrzygnieciem istniejacych w

przez

sprawie rozbieznoSci na korzy$c
oskarzonego

¢) zaniechanie wnikliwej oceny
dowodu z zeznan $wiadka S. K.
oraz odmowe nadania im przymiotu
wiarygodno$ci, w sytuacji gdy
Swiadek jest osoba obca dla stron i
nie ma powodu dla jakiego mialby
zeznawaC w sprawie nieprawde, a
zeznania te sa o tyle istotne iz w
sytuacji diametralnie odmiennych
twierdzen oskarzonego i S. B. (1)
pozwalaja na ich weryfikacje oraz
ustalenie prawidlowego przebiegu
ich rozméw oraz koresponduja w
pelni z wyjasnieniami oskarzonego;

d) pobiezng analize zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego,
a w szczegdlnoéci korespondencji
sms pomiedzy M. S. a S. B. (1)
oraz nadanie jej znaczenia ktore
z niej nie wynika, w sytuacji gdy
oskarzony wyjasénil znaczenie jego
sms-6w czym potwierdzil, iz w
kontekscie prowadzonych rozmoéw
ze S. B. (1) nie doszlo z jego strony do
kierowania do niego zadnych grézb;

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut niezasadny. Sad Rejonowy
przeprowadzil postepowanie
dowodowe bez uchybien, zebrany
dowodowy
uwzglednieniem zasadny wrazonej
w art. 7 kpk.

material ocenil z

Wniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku w
zaskarzonej czeSci i uniewinnienie

# zasadny

# czeSciowo zasadny




oskarzonego M. S. od dokonania
zarzucanego mu czynu w calo$ci

- uchylenie zaskarzonego wyroku
w zaskarzonej czesci i przekazania
sprawy Sadowi I Instancji do
ponownego rozpoznania

wymiary kary art. 37 a kk a w
konsekwencji

a) zmiane rodzaju orzeczonej w
pkt 1 wyroku kary i wymierzenie

oskarzonemu w miejsce kary
pozbawienia wolno$ci - kary
grzywny w liczbie 100 stawek

dziennych przyjmujac wysoko$é
jednej stawki na kwote 20 1zl
badz kary ograniczenia wolno$ci w
wymiarze wedlug uznania Sadu,

oraz

b) uchylenie pkt 2, 3, 41 6 wyroku w
calosci

oraz:

moja
(adw. M. C.) kosztbw obrony
oskarzonego M. S. udzielonej w
postepowaniu odwolawczym przed
Sadem II instan-cji, wedlug norm
przepisanych,

- zasadzenie na rzecz

powiekszonych o
nalezny podatek VAT w wyso-kosci
23 %.

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Niezasadnos$é podniesionych
zarzutéw wykluczaja zmiane wyroku
w  kierunku zadanym
skarzacego.

przez

3.2.

Blad w ustaleniach faktycznych

2, blad \
faktycznych przyjetych za podstawe

# zasadny

ustaleniach | # cze$ciowo zasadny




rozstrzygniecia  polegajacy  na
przyjeciu, ze oskarzony M. S. w dniu
14 stycznia 2019 r. w O. w toku
prowadzonej rozmowy telefonicznej
oraz poprzez wysylanie wiadomosci
tekstowych SMS przy uzyciu
grozby bezprawnej polegajacej na
zapowiedzi utraty zdrowia i Zycia
w celu wywarcia wplywu na S.
B. (1) - wystepujacego w toku
postepowania nadzorowanego przez
Prokurature Okregowa w Lomzy
pod sygnaturag PO I Ds. 106.2018
w charakterze $wiadka podzegal
do odwolania uprzednio zlozonych
falszywych
majacych shuzy¢é za dowdd w tym
postepowaniu, a zatem iz oskarzony
dopuscit sie zarzucanego mu czynu
wyczerpujacego znamiona art. 233 §
1 kk w zb z art. 245 k.k. w sytuacji
gdy z prawidlowej analizy materiatu
dowodowego brak jest mozliwosci
dokonania takich ustalen,

zeznan 1 zlozenia

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad Rejonowy nie dopuscil sie bledu
w ustaleniach faktycznych.

Whniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku w
zaskarzonej cze$ci i uniewinnienie
oskarzonego M. S. od dokonania
zarzucanego mu czynu w calo$ci

- uchylenie zaskarzonego wyroku
w zaskarzonej cze$ci i przekazania
sprawy Sa-dowi I Instancji do
ponownego rozpoznania

wymiary kary art. 37 a kk a w
konsekwencji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




a) zmiane rodzaju orzeczonej w
pkt 1 wyroku kary i wymierzenie

oskarzonemu w miejsce kary
pozbawienia wolno$ci - kary
grzywny w liczbie 100 stawek

dziennych przyjmujgc wysoko$é
jednej stawki na kwote 20 zi
badz kary ograniczenia wolno$ci w
wymiarze wedlug uznania Sadu,

oraz

b) uchylenie pkt 2, 3, 41 6 wyroku w
calodci

oraz:

- zasadzenie na moja
(adw. M. C.) Kkosztbw obrony
oskarzonego M. S. udzielonej w
postepowaniu odwolawczym przed
Sadem II instancji wedlug norm
przepisanych,
nalezny podatek VAT w wysokosci
23 %.

rzecz

powiekszonych o

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Niezasadno$¢ podniesionych

zarzutow wykluczaja zmiane wyroku

w  kierunku zadanym = przez

skarzacego.

3.3. Naruszenie przepisow  prawa | # zasadny
materialnego tj. art. 37 a Kkk.

poprzez jego niezastosowanie i
wymierzenie oskarzonemu kary
6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci
z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres préby 2 lat
oraz kary grzywny w wymiarze
100 stawek dziennych po 30
7zt w sytuacji gdy zachodza
podstawy do wymierzenia w miejsce
kary pozbawienia wolnosci - kary

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




ograniczenia wolnosci
grzywny,

lub kary

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut niezasadny. Sad nie dopuscil
sie obrazy przepisow prawa
materialnego poprzez wymierzanie
oskarzonemu kary pozbawienia
wolnosci zZ warunkowym
zawieszeniem jej wykonania zamiast
kary ograniczenia wolnoSci lub

grzywny.

Whniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku w
zaskarzonej czeéci i uniewinnienie
oskarzonego M. S. od dokonania
zarzucanego mu czynu w caltosci

- uchylenie zaskarzonego wyroku
w zaskarzonej czesci i przekazania
sprawy Sadowi I Instancji do
ponownego rozpoznania

wymiary kary art. 37 a kk a w
konsekwencji

a) zmiane rodzaju orzeczonej w
pkt 1 wyroku kary i wymierzenie
oskarzonemu w miejsce kary
pozbawienia wolno$ci - kary
grzywny w liczbie 100 stawek
dziennych przyjmujac wysoko$c
jednej stawki na kwote 20 zi
badz kary ograniczenia wolnoSci w
wymiarze wedlug uznania Sadu,

oraz

b) uchylenie pkt 2, 3, 41 6 wyroku w
calosci

oraz:

- zasadzenie na moja rzecz
(adw. M. C.) kosztow obrony

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




oskarzonego M. S. udzielonej w
postepowaniu odwolawczym przed
Sadem II instancji, wedlug norm
przepisanych, powiekszonych o
nalezny podatek VAT w wysokosci
23 %.

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Niezasadno$c podniesionych

zarzutow wykluczaja zmiane wyroku
w  kierunku  zadanym

skarzacego.

przez

3.4.

Razaca niewspotmiernos$é kary

4. orzeczenie w stosunku do

oskarzonej razaco niewspoélmiernie

surowej kary 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci zZ
warunkowym  zawieszeniem  jej

wykonania na okres proby

2 lat oraz kary grzywny w wymiarze
100 stawek dziennych po 30

zl, w sytuacji gdy okoliczno$ci
dotyczace  popelnionego
warunki osobiste oskarzonego oraz
jego zachowanie po dacie zdarzenia,

czynu,

czynig zasadnym orzeczenie kary
grzywny lub kary ograniczenia
wolnoéci;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut nie zasadny. Wymierzona

oskarzonemu kara pozbawienia
wolnoSci zZ warunkowym
zawieszeniem jej wykonania i

kara grzywny nie nosza cech

niewspolmiernosci.




Whniosek

Zmiane zaskarzonego wyroku w
zaskarzonej cze$ci i uniewinnienie
oskarzonego M. S. od dokonania
zarzucanego mu czynu w catosci

- uchylenie zaskarzonego wyroku
w zaskarzonej czesci i przekazania
sprawy Sadowi I Instancji do
ponownego rozpoznania

wymiary kary art. 37 a kk a w
konsekwencji

a) zmiane rodzaju orzeczonej w
pkt 1 wyroku kary i wymierzenie
oskarzonemu w miejsce kary
pozbawienia wolno$ci - kary
grzywny w liczbie 100 stawek
dziennych przyjmujgc wysoko$é
jednej stawki na kwote 20 zi
badZ kary ograniczenia wolnosci w
wymiarze wedlug uznania Sadu,

oraz

b) uchylenie pkt 2, 3, 41 6 wyroku w
calo$ci

oraz:

- zasadzenie na moja rzecz
(adw. M. C.) Kkosztbw obrony
oskarzonego M. S. udzielonej w
postepowaniu odwolawczym przed
Sadem II instancji, wedlug norm
przepisanych, powiekszonych o
nalezny podatek VAT w wysokoéci
23 %.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Niezasadno$¢ podniesionych
zarzutéw wykluczaja zmiane wyroku
w  kierunku zadanym = przez
skarzacego.




OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Sad utrzymal zaskarzony wyrok co do winy oskarzonego
i orzeczonej kary.

Zwi ez le o powodach utrzymania w mocy

Apelacja jest bezzasadna.

Whbrew zawartym w niej zarzutom kontrola odwotawcza
zaskarzonego wyroku wykazala niepodwazalnie, iz Sad I
instancji poczynil ustalenia faktyczne z poszanowaniem
wszystkich norm postepowania karnego, w tym art.
7 kpk, tj. ksztaltujac swoje przekonanie na podstawie
caloksztaltu przeprowadzonych dowodéw, ocenionych
przy uwzglednieniu zasad prawidlowego rozumowania
oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze postepowanie
dowodowe w niniejszej sprawie zostato przeprowadzone
prawidlowo. Sad I instancji rozwazyl wszystkie dowody
i okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy, na ich
podstawie poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne.
Przedmiotem rozwazan Sadu byly dowody zaréwno
na korzy$¢ oskarzonego, jak i wszelkie dowody im
przeciwne. Wszystkie te dowody =zostaly ocenione
zgodnie z zasadami logicznego rozumowania, wskazan
wiedzy i doSwiadczenia zyciowego z uwzglednieniem
zasad wynikajacych z art.2, 4 kpk. i 5 § 2 kp.k.
Uzasadnienie wyroku odpowiada za§ wymogom art.
424 k.p.k. i pozwala na kontrole prawidlowosci
rozstrzygniecia.




Ocena dowoddw przeprowadzonych w sprawie tj. ocenia
zeznan $wiadka S. B. (2) nie nosi cech dowolnoSci.
Sad Rejonowy wyja$nit w uzasadnieniu swojego wyroku
dlaczego, jego zdaniem, zeznania tego Swiadka zastuguja
na obdarzenie jej walorem wiarygodnosci. Niewatpliwie
pomiedzy Swiadkiem a oskarzonym istnieje konflikt
na tle finansowym. Konflikt jest na tyle silny, ze
doprowadzil strony do wzajemnych nieporozumien.
Wobec oskarzonego toczy sie postepowanie karne w
prokuraturze w L., gdzie S. B. (1) jest $wiadkiem.
Z zeznan $wiadka wynikalo, ze oskarzony wyraZnie
domagal sie od oskarzonego, aby odwolal swoje
wczeSniejsze zeznania zlozone w prokuraturze w L.
Nadto swiadek czul zagrozenie ze strony oskarzonego,
obawial sie o swoje zdrowie oraz o to, ze oskarzony otruje

jego psy.

Sad odwolawczy podzielil stanowisko Sadu Rejonowego,
ktory prawidlowo ustalil, ze M. S. domagatl sie od
S. B. (2) odwolania zeznan. Dowody zebrane w
sprawie (m.in. korespondencja sms-owa) wskazuja, ze
oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu. Odnoszac
sie do =zarzutu dotyczacego dokonania dowolnej
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego,
stwierdzi¢ nalezy, iz ustalony stan faktyczny w
niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci. Sad I instancji
prawidlowo, w oparciu o zebrany material dowodowy
odtworzyl przebieg zdarzenia, oceniajac dowody w
sposéb zgodny z zasadami prawa procesowego. Tym
samym ustalenia faktyczne w zakresie ustalonego
zachowania M. S. nie wykraczaly poza ramy swobodnej
oceny dowodow albowiem poczynione zostaly na
podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych
dowoddw, ktérych ocena nie wykazuje bledéw natury
faktycznej czy logicznej, zgodna jest ze wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego oraz sedziowskim
przekonaniem. Tym samym, jak to juz wczeéniej
wskazano, nie moze by¢ uznany za trafny zarzut obrazy
art. 7 k.p.k. albowiem jest on tylko wtedy skuteczny gdy
skarzacy wykaze, ze sad orzekajacy - oceniajac dowody -
naruszyt wskazane zasady.

Analiza pisemnego uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia, wbrew twierdzeniom skarzacej pozwala
na poznanie przyczyn, dla ktérych nie dano wiary
wyjadnieniom oskarzonego M. S. oraz $wiadka S.
K., w ktéorych nie przyznala sie do popehienia
zarzucanego jej czynu. Swiadek ten jest dobrym
kolega, a wiec osoba zainteresowana aby material
dowodowy w sprawie byl korzystny dla oskarzonego.




Ponadto jak slusznie zauwazyl Sad Rejonowy, w
sytuacji gdy $wiadek S. K. byl obecny podczas
rozmowy telefonicznej oskarzonego i S. B. (2) winien
zareagowa¢ odpowiednio tj. orientujac sie, ze wobec
kolegi kierowane sa grozby, powinien powiadomic¢
organy $cigania. Swiadek ten zbagatelizowat zagrozenie
i nie zareagowal odpowiednio. Dowo6d ten pojawil
sie stosunkowo po6zno, co koreluje ze stwierdzeniem
wskazanym wyzej a dotyczacym niewiarygodnoSci tego
dowodu.

Blednie zostal rowniez postawiony przez obronce zarzut
naruszenia reguly i n dubio pro reo. Dla oceny
czy byla przestrzegana ta zasada nie sa miarodajne
watpliwoéci zgloszone przez apelujacego, ale to, czy
orzekajacy w sprawie sad rzeczywiécie powzigl lub
powinien powzigé watpliwoSci, co do treéci ustalen
faktycznych, a wobec braku mozliwoéci ich wyja$nienia
rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego ( vide:
postanowienie SN z dnia 26 lipca 2007 ., IV KK 175/07,
OSNKW 2007 nr.1, poz.1738). W niniejszej sprawie,
nie mozna mowi¢ o obrazie art.5 § 2kpk, gdyz Sad
Rejonowy poczynil kategoryczne ustalenia faktyczne, a
zatem ewentualne zastrzezenia moga by¢ rozstrzygane
na plaszczyznie respektowania przez Sad Rejonowy
dyrektywy swobodnej oceny dowodéw wynikajgcej
z art.7 kpk. W $wietle realiow dowodowych,
wersja forsowana przez podsadnego zostala w
sposob skuteczny zakwestionowana. Nie sposéb przeto
odpowiedzialnie twierdzi¢ o wystepowaniu dwoch
konkurujacych i nierozstrzygalnych wersji zdarzen, co
mialoby obligowa¢ organ orzekajacy do postapienia
wedle reguly okre$lonej w art. 58 2 kpk

Przechodzac do kwestii zwigzanej z wymierzona
oskarzonemu kara, to nie jest ona razaco
niewspolmierng. O razacej niewspdlmiernosci kary, o
jakiej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k., zachodzi¢ moze tylko
wowecezas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoéci,
ktére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar
kary, mozna bylo przyjaé, iz zachodzilaby wyrazna
réznica pomiedzy kara wymierzong przez sad pierwszej
instancji, a kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji
odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania
w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych
w art. 53 kk. ( vide: wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 16 marca 2016 r. II AKa
51/16 LEX nr 2025521). Z taka sytuacja nie mamy
do czynienia w niniejszej sprawie. Sad Okregowy
dostrzega okolicznoéci popelnienia przestepstw, ktore




determinuja ujemna ocene zachowania oskarzonego.
Grozenie pokrzywdzonemu oraz zastraszenie go, jako
Swiadka w celu wywarcia wplywu na zmiane zeznan
zasluguja na dezaprobate i musza spotkac sie ze
zdecydowana odplata prawnokarna. Nadto nalezy mieé
na uwadze fakt uprzedniej karalnoSci oskarzonego za
przestepstwo przeciwko zyciu i zdrowiu. Wyrokiem z
dnia 24 kwietnia 2019 r. w sprawie II K 1006/18
Sad Rejonowy w Ostrolece skazal oskarzonego za
popehienie czynu z art. 157 § 1 kk i inne na kare
10 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem wykonania kary na okres préby lat 2.

Oczywistym jest, ze cele prewencji indywidualnej
— wychowawcze i zapobiegawcze - ktore kara ma
osiagna¢ w stosunku do oskarzonego maja zwykle
prymat przed innymi, zwlaszcza negatywna prewencja
generalng polegajaca na wymierzaniu nadmiernie
surowych sankcji. Sankcja sprawiedliwa nie powinna
zatem wykraczac¢ poza rzeczywista potrzebe, wlasciwa
reakcja karna to reakcja celowa, uwzgledniajgca
wszystkie elementy decydujace o jej rodzaju i wymiarze,
sprawiedliwa i akceptowana spolecznie.

Zdaniem Sadu Odwolawczego w  kontekscie
przeanalizowanych i wyeksponowanych przez Sad
meriti wszystkich istotnych okoliczno$ci wplywajacych
na wymiar orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci,
determinujacych ocene w zakresie stopnia winy, jak i
stopnia szkodliwo$ci spolecznej, tj. rodzaju i charakteru
naruszonego przez oskarzonego dobra chronionego
prawem, nieusprawiedliwionych motywbéw dzialania
- pomimo wczes$niejszej karalno$ci, orzeczona kara
odpowiadaja kryteriom, o ktérych mowa w art. 53 k.k.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze apelacja wywiedziona
przez obronce oskarzonego nie zaslugiwala na
uwzglednienie, a zaskarzony wyrok jako sluszny
nalezalo utrzymac¢ w mocy.

Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwi ez le o powodach zmiany




Uchylenie wyroku sqdu

pierwszej instancji

Przyczyna, zakres i podstawa
prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Zapatrywania  prawne i
wskazania co do dalszego
postepowania

Inne rozstrzygniecia zawarte
w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Koszty Procesu




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Pkt II.

Pkt ITI

Na podstawie art. 636 § 1 kpk Sad zasadzil od
oskarzonego M. S. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 340
zlotych.

Sad zasadzil od Skarbu Pahstwa na podstawie § 4 ust.
1-3 wzw. z § 17 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz.U. z 2019 r. poz. 18).na rzecz adwokat M. C. zwrot
kosztow za obrone z urzedu w kwocie 516, 60 zl.

PODPIS

Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy [ Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | W caloéci, co do winy
rozstrzygniecia albo | oskarzonego

ustalenie, ktérego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czedci #

co do winy

# co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




